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ſchmaͤlert beftätigen,“ denn „durch Erlheilung einer ander⸗ 


6 Die Unterhandlungen gedeihen zum Abſchluß. 


1. Sorge unter Einen Hut zu bringen — endlich gelang dies dur eine 


ſchichte des 
Baub. 
1826, 

2. Auguft, 


1826, 
24. October. 


1827, 
11. Aprit. 


Art von Gewaltitreih, indem am 2. Auguft 1826 der Haupt: 
mann Perkuhn einer bündigen Schlußnote über den Verkauf 
zuftimmte, ohne dazu generalbevollmädhtigt zu fein. Wirklich 
erhoben einige der übrigen Mitglieder feiner Familie gegen die 
getroffenen Abmachungen Proteſt, und das Ziel ſchien um fo 
weiter binauszurüden, als — vielleiht mit in Folge ter vielen 
Unannehmlichkeiten, die ihm fort und fort aus den gejchilterien 
Berhältnifien erwuchlen — am 24. October 1826 plötlich der 
Director Herzfeld ftarb; an feine Etelle traten nun feine ſechs 
Kinder, um die Unterhbandlungen mit den Schröderſchen Erben 
fortzuführen. Als fiebenter gejellte fih zu ihnen ein Mitglied 
des Stabttheaterd, der Schaujpieler Carl Lebrun, welcher in 
Herzteldg Amt einzurüden gedachte. 

Es war eine Leine Armee, welche über das künftige Schickſal 
des alten Hamburger Theaters zu entfcheiden hatte; Schröders 
Wittwe fügte fih endlich den am 2. Auguft 1826 getroffenen 
Vereinbarungen, weil diefe den Beitand der Penſionscaſſe — 
einer Lieblingsfhöpfung des edlen Schröder — in genügender 
Weiſe fiherten; in Kraft blieb namentlich der erite Paragraph 
ber alten „Geſetze der Anftalt,” demzufolge die Direction jähr⸗ 
ld 2000 Cour. zum Fonds der Cafje entrichten mußte. 
Außerdem hatte jährlid eine Vorftelung zum Beiten dieſes 
Fonds jtattzufinden, deren Einnahme mit 2000 X garantirt 
war. Dadurch murden der Penfionscafje mindeitens 4000 K 
zugeführt, womit Schröders Wittwe fi zufrieden erklärte; 
übrigens vermachte fie bei ihrem Tode (25. Juni 1829) dem 
Fonds ein namhaftes Legat. Als die Hauptbetheiligte fich mill- 
fährig zeigte, gaben auch, wohl oder übel, alle Verwandten 
derſelben nah, und endlich, am 11. April 1827, ward der 
Kaufcontract vollzogen. Er trägt nicht weniger denn fiebenzehn 
Unterforiften, darunter als erfte: „Anna Chrijtina Schröder, 
geb. Hartt;” weiterhin die Namen der Schaufpieler H. Schäfer, 
J. R. Lenz und Anton Schwarz, als Ausfhuß für den Pen- 


“ 


12 Ausgelaffenheit am Faſtnachtsmontag. 


11. Shmide und Schaufpielerinnen ſich ein Vergnügen daraus machten, die 
1027. 1887, Gäſte mit Punih zu bewirthen; die Schranke, welche Dar: 
jteler und PBublicum fonft trennt, fiel am Faſchings-Abend 
volftändig weg. Die ausgelaſſenſte Ungebundenheit, welche oft 
unglaublich burleske Auftritte herbeiführte,! währte fo lange, big 
diejenigen Theaterbeſucher, welche die Bühne nicht hatten er- 
reihen können und deßhalb vor Neid ergrimmten, die Glüd- 
liheren mit gewaltigen Spectafel von der Scene berunterpfiffen. 
In ſolche Angelegenheiten mijchte das Theatercomite fich 
niemals; es ftellte fich lediglich auf den Standpunkt des PVer- 
miethers zum Miether? und lieferte nur das Theater, ohne lich 

darum zu bekümmern, was in demſelben vorging. 
Das aus Baditeinen aufgeführte Gebäude, ein jchlichtes 
Rechteck, war 196 Fuß tief und 135 Fuß breit; die Bühne — 
verhüllt durch einen als Damaftteppich gemalten Hauptvorbang, 
welcher „in drei Wandgemälden die dem Theater vorzugsmeife 
Schuß verleihbenden Mufen” zeigte! — war etwa 70 Fuß tief, 


1 Die letzten Nachzligler waren meift um feinen Preis wieder von Der 
Bühne zu entfernen; fie bildeten an den Seiten Spalier, bis das Stüd aus 
war. Gelegentlich erlaubte fih auch der Theatermeifter einen „Aur”; fo 
3. B. zog er einmal unverjehens die Hintergardine enıpor, wodurd dem 
Publicum eine Anzahl junger Herren in mehr oder minder Tächerlichen 
Stellungen fihtbar wurde. Die Erfchredten ftoben nad allen Richtungen 
auseinander, was den Jubel noch vermehrte; diejer fannte aber feine Grenze, 
als einer der Fremdlinge in jeiner Beftürzung fi) dag Bett der Frau von 
Liebreich als Zufluchtsort erwählte. Uebrigens bildeten Kinder und Dienft- 
boten das Hauptcontingent an diejem merkwürdigen Theaterabend; letztere 
hatten das Stüd, „worin die gnädige Frau fo viel Prügel kriegt,” bejon- 
der3 in ihr Herz geſchloſſen. Dazu kam die derbe Muſik, welche Niefen, 
Drahtwichſen, Hahnengeichrei u. ſ. w. ergöglih nachahmte; auch Gloys 
Spiel als Jobſen Zeckel war für Viele ein Magnet. 

2 Dies war bereits 1822 als $. 19 des „Plans der Actiengeſellſchaft 
zur Errichtung eines neuen Schauſpielhauſes“ ausdrücklich feſtgeſetzt worden. 

3 Sein Grundriß, welcher Schinkels geiſtreichen Gedanken deutlich zeigt, 
in: „Hamburg. Hiſtoriſch⸗topographiſche und baugeſchichtliche Mittheilungen.“ 
(Hamburg, 1868, S. 122.) 

4 Spötter verglichen ihn mit einem Betiſchirm. 


wre nern en gemunnsen were og un ung ymen 


als weinerlihen, halb als wohlwollenden Papa, welder den 
monotonen Jacobi:Romeo vielmals zärtlih umarmte; der alte 
Gapulet (Lenz) ward zum Polterer, die Amme zur Bußpredis 


1 Er follte den Cftern 1827 ausgeſchiedenen Anton Schwarz erfegen. 


Dresdener müßt ſchlechte Kunfttenner ſein.“ Erſt 1786 begann aber Schrö« 
ders zwölfjährige Zeitung der Hamburger Bühne. . 


21. Januar. 


avum  Heegen Aue mem u men open ungen 


35. Rodbr. im Tiecks Veberfegung gegeben; vortrefflich aufgeführt, gefielen 
fie fo, daß „am Schluſſe allgemeiner Beifall befundete, mie 
fehr eine baldige Wiederholung dem Publicum willfommen fein 

1838, würde“. Abgelehnt wurde dagegen am 21. Januar 1833 

„König Johann“; eine „Hiftorie”, die allen Experimenten zum 

Trotze auf Feiner deutſchen Bühne ſich je hat einbürgern wollen. 

„Richard III.“ ging nad Theodor Dörings Engagement mit 

diefem in Scene; den erften Theil von „Heinrich IV.” vorzus 

führen, war Ludwig Devrient Veranlaffung, der als Falftaff 
gaftirte; der Maler Lyſer zeichnete ihn im zwei Scenen dieſer 

Rolle, ſowie als Shylod und Franz Moor.” 

Von lebenden Trauerfpielditern, deren Werke während 


1 Bergl. „Heinrich Anſchütz, Erinnerungen“ u. |. m. (Wien, 1866) 
©. 426. 

2 Die interefianten Bilder wurden in Steindruck den Originalien 
(1830 Rr. 62) beigelegt. 


Duyung, cr wur wuryuun con senyungse vor zosseryun 
Schule, mochte er au die Lehren des Altmeifters nicht uns 
mittelbar aus der Quelle gejhöpft haben. Gleichwohl darf uns 
fein damaliges Spiel als der vollfommenfte Ausdrud Deſſen 
gelten, was dem Dichter als Ideal jugendlich-poetiſcher Dar- 
ſtellungskunſt vorgeſchwebt haben muß; „ſo denken wir uns den 
Mar und Poſa und Taſſo und alle Lieblingsgeſtalten unſerer 
Dichter,“ verſichert Auguſt Lewald, und Eduard Devrient fügt 
hinzu: „wer Emil damals in ſeinen Glanzrollen geſehen, der 
hat das Jugendideal des deutſchen Theaters kennen 
gelernt.“ P. A. Wolff — obſchon als Taſſo hochgerühmt — 
verkörperte dieſes Ideal deßhalb nicht vollkommen, weil ihn 


1 Der Bräutigam war laut Kirchenbuch 22%4, die Braut 201g Jahr 
alt. Die Heiraths · Anzeige in Pr. 94 der W. ©. Rachr. vom 20, April 
1833 gibt den 18. April als Hochzeitstag an. 


Seite iſt. 

1 In der Scillerliteratur erſcheint Schwarz bisher nur flüdtig, in 
dramaturgif—en Werten völlig verworten und meift vermechjelt mit Anton 
Schwarz, der dafjelbe Fach fpielte und ebenfalls in Weimar, Hamburg und 
Stuttgart gewirti hat. Auch Wurzbad) (biogr. Te. XXXII, 320) hat nichts 
über Carl Schwarz ermittelt. 

2 Die Stelle erwedt den Schein einer Originalnotiz, es ift jedod ein 
Citat aus den Originalien, 1828, Nr. 92, Sp. 736. 


mess gungen wuuepwyemes  yvwewunnez ya 00 wem mern 


bald von der Literaturgefhihte an: und aufgenommene Bezeich- 
nung zuerft in Umlauf gebradt. Der bedeutendſte Vertreter 
dieſes „jungen Deutſchland“, Carl Gutzkow, flug 1836, feine 
gelte in Hamburg auf, wo er freier zu athınen hoffte; als 


Julius Guido Wolff zu Hamburg. 


hören nicht den Dichter reden, fondern die Perſonen des Stückes, 


2000 K jahrlich beträgt, Der Gefammt-Etat belief ſich auf folgende 
Summen: a) 316,941 X 2 £. b) 380,000. K 12 £. 0) 326,768 K 4 2. 
d) 340,673 &. 


1837, 
November. 


1837. 


1837 der 1808 zu Potsdam geborene Ruſch unmichtigere Bari: 
tonpartieen; er heirathete am 15. März 1840 eine Hamburgerin 
(geb. Fiſcher), ſchied aus der Stadt und mirkte dann erfprieß- 
li auf anderen deutfhen Bühnen. Dem einft fo beliebten 
Wolteret widmete die Preſſe 1839 das Beiwort „ſchauder⸗ 
erregend“, und rieth ihm dringend: zurüdzutreten, feine Zeit fei 
vorbei. Auch Cornet, der 1832 ſchon ziemlich ftimmlos nad 
Braunſchweig gegangen, aber 1837 privatifirend nad Hamburg 

1 Er war ein Sohn des Paftor Dr. I. N. Schund zu Gt. Georg und 
wurde 1862 Oelonom am Hofpital zum heil. Geift und Maria» Magdalenen- 
Mlofter zu Hamburg. 


1 D, 5. Adoptivſohn, nach Anderen: Kunſts Neffe. 


deppald ihr dem Virector ın Wltona gegedenes Berſprechen, Dort einige wiaie 
zu fpielen, nit.” (A. a. ©.) 





brun aus Vresden gefonmenen Brüning. Doc wurden beide 
allmählich beliebt, Brüning aber erft dann, als ihm das durch 


us 





! rich VII, den Wunſch geäußert: in Hamburg Bellinis „Puri- 


wegen 





gan 








ꝛalente, DELDIERJIDDU ais Schrigiſteurr, vio UN ven Abeno jeintes 


derſelben.“ 


UHde, Gelchicie des Stabtihenters in Qamburg. 


10 


Weißbach Mario), zuerſt aufgeführt und bi zum Januar 1842 
ſieben Mal wiederholt. Wollheim erhielt einen Theil der 


opferten, wo die Aufgabe es erheifchte; don gepuberten Köpfen mit Schnurt- 
und Rnebelbärten war unter Schmidt nie die Rede. 


Reifemuth, gelommen u. i m 


mem gummmenuuse, wis vi VITSAREyEH Sans yo, Se]je Tal 


Bedienter bei einem Nathöherrn werden;“ die beiden beften 


2yevioge wur. 


121 K6L. 


1846-47: 1610 K 8 £. 


39. October. auf vieles Begehren“ ftattfindende Vorführung des „Freiſchüh⸗ 


1 Bei dieſer Gelegenheit ſoll ein Matroſe, als er beim Aufziehen des 
Vorhangs die Schlange gewahr ward, gerufen haben: „Nu kiek een Mini 
den groten Epid- Aal" 


mein liebenswurdige Aufnahme fanden Dagegen „wie vier gats 


UHDE, WEITINIE des Siaditheatera in Qamourg, 


12 


" nwinyeen yuyswaycı jue va 





eu, 2, 0% 


(in St. Petersburg) zum Beften der Abgebrannten; auch gab der Magier 
Heimbürger genannt Alegander in Stettin eine Borftellung zu diejem milden 
Zwecle. 


bude zu fein.” Wäre Fehringer als Manuel nicht einige Male 


1 Die Toiletten der weinenden Kammerfrauen in „Maria Stuart“ z. B. 
„sahen aus, als wollten dieje Damen einem Hlügelball und nicht einer. Hin- 
richtung“ beiwohnen. 


yeodor Wehl ward „wegen Wajeitätgbeleivigung” Wlonate lang 


fihten, die er zu vernachläſſigen jdien, — ohne daß er es 


NUMUyER ZILUVEN II DEN hurlig AVELTEQIEN DIuuen DET ZTanz 
zofen hin. Innige Theilnahme erwedten jene unglüdlihen, von 


— 


Upde, Geſchicie des Stadnheaiers in Yamburg. 





13 


ward die vernneirie Ungezogengeit gejgprieven: . 
„Dahin, wo man fein Drama giebt, 
Muß gleich die Poft ihn tragen; 
Ein Kaufmann ift er, denn er reift 
Zu feinen Niederlagen.“ 


Stüdes läßt den gegen Gutzlow erhobenen Borwurf mindeftens jehr meit 
hergeholt erſcheinen. 





MD wur wegen, zuos 
Feder führe, dringend zu erſuchen, mid; niemals zu rüßmen, mir nie ver. 
dienſte zuzuerkennen.“ 





werner, wen 





als Kunz boten Vorzüglihes. Etwa vier Jahre fpäter konnte 
Toepfer fagen: „Die Erwartungen, melde wir früher hinſichtlich 





warnen wenn meigemmumener wer engen eg aan 


1844, Erfolg (8. Febr. 1844). Dem. Stich entfaltete als Puck die 


8. Februar. 


1 Baifon hatte das Stüd faft ganz umgearbeitet. 
2 Er erhielt dafür 50 K Honorar. 









0) 56,020 K 10 2. f) 46,860 





ER. 





ever dieſes ſchamioje Zsorgeyen auperie DIE veipziger :peater: 
Tocomotive: „Das Comit& hat die Direction feil geboten; feil 
geboten im häßlihiten Sinne des Wortes. Man hat fie dem 
oder den Meiftbietenden offerirt und ſich nicht entblöbet, bei 
der öffentlichen Auction des Pegafus ausdrücklich zu bemerken: 
„es ſei nicht nöthig, daß die Neflectirenden Männer vom Fach 
feien.“ Alſo ein Schuſter oder Krämer, der zufällig die ver- 
langte Summe befigt, Tann Director des Hamburger Studt- 
theater werden! Ich kenne fein Beifpiel, wo der niedere 
Shader und Gelvfpeculationggeift ſich frecher öffentlich zu zei 
gen erbreiftet hätte; dieſe Annonce hat alle für das Beſſere 
empfänglicden Gemüther mit Schmerz, Indignation und Ekel 
erfült. Einen fhönen Gegenfag bildet die gleichzeitige Anzeige 
des Würzburger Theatercomit3, melde die Direction nur 


Wanderer, wenn wicht gänzlich zu verbannen, doch wenigftens in die höheren 
Regionen zu verjegen, damit feine läftige Gegenwart nicht manche Theater 
freunde auß den von ihnen jo gerne beſuchten Hallen der Muſen verſcheuche. 
Dixi!“ M. ©. Hertz flarb am 5. April 1849, 73 Jahre alt. 


1 Ein Actiondt gab zu Protofoll: dab für feine Stimme, wenn er fie 
au Gunften diefer Partei abgeben wolle, 20 K geboten feien. Toepfer 
fheilte difentlich mit: feine Feder habe erfauft werben ſollen. (Driginalien 
1846, Rr. 25. €. 199.) 


aus dem Inftitute werden mußte, galt gleichviel. Ein Theil 


1 Bergl. Schmidt, Denko., IL, 876. 


yen unereenue DINGE wagte beſonoers OTUNIMG CEM Pubucum 
ud de, Geſchichte des Gtadtiheatert in Kamburg. 15 


ipäter zu Stande, 
2 Vergl. Orhlenfchlägers Kehgnd+ Erinnerungen, IV, 202. 


UM ergeſſen. „Aachoem Yyumwuıger Oyuuppiewirsuvien vun 
der Bretterwelt bisher nur zurüdgetreten jeien, um ein Bretter: 


wohl,” rief Toepfer den Scheidenden gewiß im Namen Bieler 
zu; „lebt Me wohl. Ihr habt Euren Kreis von Freunden ge- 
funden, die Euch den Kranz der Erinnerung winden; Ihr wart 
uns theuer als Künftler, als Menfhen. Der Hamburger 
vergißt nicht fo leicht! Hier lügt das Sprüdmort: „Aus 


(Gamburger Jahreszeiten Rr. 7 vom 7. Februar 1849, Seite 217.) dalſch 
if beides; Baifon flarb als Proteftant. 


Toepfer. 


ſuchte Maurice Baifon und defien Ehaufpieler-Eitelfeit, Baifon 
Maurice und deſſen angeblih grundſatzloſes Verfahren bei den 
Engagementsabſchlüſſen ald Urſache dieſer Mißſtände hinzuftellen. 
Ottilie Aſſing ſchreibt: „Maurice ruhte nicht, als bis alle 
Fächer doppelt und dreifach beſetzt waren; der Gagenetat des 
Stadttheaters wuchs dadurch ſo heran, daß erſt bei 12,000 
Thalern monatlicher Einnahme alle Koſten Dedung fanden.“ 
Eine vollkommen haltloje Beihuldigung; denn thatſächlich hatte 
fein Contract Giltigfeit, den Baifon nicht mit unterfchrieh, 
uh de, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 16 


wu. Clement (Don Yuan), Schott (Comthur), Kropp (Octavio), 
Frau Fehringer (Donna Anna) und Frl. Michaleſi (Elvira) ver: 
dient. Auch erntete der wieder verftärkte Chor einen Triumph 
durd das zündend einſchlagende: „Hoch foll die Freiheit leben!” 
Mühlvorfers neue „Hölle“ belebte das Intereſſe am Schluffe. 


1847, 
14. Mai. 


Ten. DEN Sorſuh: „oruiſcher- TUN wirver EINE Siuuc zu 
bereiten, bethätigte die neue Unternehmung fehr wunderbar; 
ihre erfte Novität war am 14. Mai: „Ein Beſchützer,“ nah 
Scribe; fie wurde ausgeziiht. Prug — ein unbequemer Dra: 
maturg! — nennt als Grund: „weil man dieſe Neuigfeit, 
wenigitens für eine erfte, zu unbebeutend, ja, unmürbig ber 


zu supymeruenu yewıraı yurıc, von Qufiyuace ven San yuue grawaycn aurfca 


Mit anderen Worten: was Hebbel zu Hebbel machte, war von Pfuſcherhand 
ſorgſam entfemt. 


im Hintergrunde fiept man das Stadttheater mit der Inſchrift: 
„Tempel reiner Kunst und süssen Friedens!“ Wurda ſteht 





iedte jeit 1846 ın Qamburg, Warolıne Pierſon wirite hier bielfag) als Sqhrift- 
ftellerin, u. %. für die Jahreszeiten, Brümmer, D. Dichterleg., IL, 147, 
Sp. 1. 8. 16-14 v. u. ift danach zu berichtigen. Sie hatte aud den 
Text zu Leila geſchrieben. 


pemegeryee mmuppugepsunen en ggese peune un yusın 
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Merkwurdige Darftelung von Schillers „Tell“. 361 


Schillers neu einftudirt worden war. Nicht ohne Abficht jchien v. Baiſons 
grade „Tel“ gewählt; in der Schweiz tobte der unter dem 4s47 1840. 
Namen des Sonderbundgfrieges befannte Streit, und die Augen 

von ganz Europa blidten fpannungsvoll auf diejen dentwür: 

digen Prinzipienlampf. An Sorgfalt hatte, e8 Baiſon nicht fehlen 

lafien; dennoch mißlangen wichtige Theile der Vorftellung. Sie 

mit Rofinis Ouvertüre zu beginnen, der die Introduction von 

B. A. Weber folgte, war der erfte Fehler; die verkehrte Be: 

ſetzung mander Rolle der zweite, größere. Den Ulrich von 

Audenz gab Brüning mit dem feiften Gefichte, feine Freunde 

auf, der Gallerie erwarteten bei feinem Erſcheinen natürlich 

einen Wig. Als Attinghaufen- Schäfer, ver feine Verſe haus: 

baden wie Proja ſprach, feinen Neffen tavelte: 

„Die Pfauenfeder trägft Du ftolz zur Schau,” 


während Rudenz ſich mit einer großen — Straußfeber geihmüdt 
batte,! brach denn auch lautes Gelächter aus. Fehringer 
(Stauffacher) hatte ſich wieder in einen boffnungslojen Kampf 
mit dem Wortlaute feiner Rolle eingelaffen und baute dabei 
auf fein Schub: und Trutzbündniß mit dem Souffleur; in der 
Rütlifcene knieten die Schweizer bei den Worten: 
„Wir wollen trauen auf den höchſten Gott,“ 
im Hintergrunde betend nieder, ſprangen dann plöglid auf und 
ftürzten an die Rampe mit dem Gejchrei: 
„Und ung nicht fürdten vor der Macht der Menfchen.” 


Den Tel fpielte Baifon zum erjten Male; „er ift nicht 
für diefe Rolle geboren,“ urtheilte Toepfer, „in feinem Weſen 
ift nicht Ländliche Gemüthlichkeit vorberrihend, jondern das 
geiftige Element. Um fo größer ift fein Verdienft, wenn er 
(durch vollftändiges aus fi Hinaustreten) dennoch erſchütternd 


1 „Eine verlehrte Art, fich zu Heiden, kann nicht eigentli dem Schau⸗ 
ipieler zur Laft gelegt werden”, erflärte Schröder. Bailon Hatte eben mit 
fich Tel6ft zu viel zu thun. „Wer mit in den Kampf fürzt, fällt aus der 
Rolle des Feldherrn“, jagte Toepfer. 


Ausbruch der politiſchen Stürme. des Jahres 1848, 263 


Bewegung. Hamburg blieb von der allgemeinen Unruhe nicht v. Baiſons 
unberührt. Immer wieder hatte fich dag Verlangen nad) einer 1847-1849. 
Neugeftaltung der durch und durch morſchen Verfaflung geltend 
gemacht; immer vergebens. Seht erhob das Volk feine berech—⸗ 
tigten Wünfche zur unabweisbar dringenden Forderung; zögernd 
genug ward diejelbe gewährt. Wiederholte Ausbrücde ungeftümer 
Volkswuth zwangen endlich den Senat zu Bewilligungen; 188 
duch allgemeines Stimmredht gewählte Männer traten am 
14. December 1848 zu einer Gonftituante zujfanımen, welche 
eine neue Verfafjung durchberathen folte. Mit leidenſchaftlicher 
Erbitterung ward diefelbe befämpft, empfohlen, verworfen, aber: 
und abermals berathen, bis fie — am 1. Januar 1861 — in 
Kraft trat. Zäher ald anderswo hing man in Hamburg am 
Alten, mochte es aud) jo unbeſchreiblich thöricht, ja eigentlich 
empörend jein, wie die Thorjperre. Sie wurde jo wenig, mie 
die Xccife von der freiheitlihen Hochfluth des Jahres 1848 
hinweggeſchwemmt; erſt 1865 ward die Teßtere in eine „Con- 
Jumtiong - Abgabe” verwandelt. 

Daß die Geſchicke Schleswig: Holfteins in Hamburg mit 
gejteigerter Theilnahme verjolgt wurden, verfteht ſich von felbit; 
häufiger Durchmarſch fremder, das Aufgebot eigener Truppen 
erhielt die Einwohner bejtändig in fieberhafter Spannung. 
Den glühendften patriotiiden Zorn wedte die Blodade der 
Nordfee durch Dänemark (29. April 1848), und die Beiträge 
zu einer deutſchen Flotte ftrömten reihlih.! Biel hoffte man 
von den Männern, welche unter Gagernd Vorſitz am 18. Mai 
1848 in Frankfurt eine deutfche Nationalverfammlung gebildet 
hatten; Hamburg entjandte zu derfelben feinen tüchtigen Hedicher, 
den wir jchon kennen; ein zweiter Abgeordneter der Hanſa— 
ftadt, Ernft Merk, wird noch bedeutungsvoll in den Kreis der 
Darftellung treten. Der dritte war Edgar Roß. 


1 Hamburg brachte baar 207,950 Banko für die deutiche Flotte auf 
und lieferte überdieß viele Naturalien. Die Vorſtadt St. Pauli ließ außer- 
dem auf ihre Koften ein großes Kanonendampfboot erbauen. 


% 


unverumveu. 

Bis an feinen Tod (7. Mai 1871) war Nobert Heller 
Tpeaterreferent der Hamburger Nachrichten; für feinen Einfluß 
ſpricht das Zeugniß Heinrich Laubes, wonach dieſer als Bor: 
and des Wiener Burgtheater Heller Rath bei Anftellung 


bedeutungsvoll au wiederholen hat, war Toepfer der einzige, der dieſen groben 
Behler gebührend rügte. 

! Bon 1850—1870 erſchien der Breilgüg dreimal, dann ſechſmal 
mwödentlid. Am 31. Januar 1878 ging er ein. 


du 90 angegenen; die MUugne jeion haue reinem anlaß, ihre Sage rong 
zu färben. 


und nun aus Liebe zum Nichtsthun und Richtslernen hinter 
den Souffleurkaſten treten.! Schwarzer Bart, rothe Baden, 


1 Heinrid) Laube hat die unwürbige Anfiht ausgeſprochen: Schulbildung 
ſei für Schauſpieler nebenſachlich; die Bühnenkünftler Haben diefen Ausiprud) 
ruhig hingenommen, fo wenig er fie auch ehrt. In Nr. 28 der Deutſchen 
Bühnen» Genofienipaft, Berlin, 7. Juni 1874, ſpricht Laube über eine in 
Wien begründete Theaterſchule; er giebt der Gommiflion, melde zur Prüfung 
der in diefe Schule Aufzunehmenden beſtellt worden und „entſprechende 
Schulbildung“ als Aufnahme»Bedingung fefgelegt hatte, den Rath: „ſehr 
nachſichtig zu fein in Saden der Schulbildung.” Er verfiert zwar, vom 
Mangel derjelben bei Schaufpielern viel gelitten zu haben; er wunſcht: daß 





apotheoſirte 
vom 22. Juli 1848, ©. 236.) 


bezeichnet auch für das Hamburger Stadttheater eine ſchickſals⸗ 
volle Wendung: es war das legte Werk, welches Bailon in 
Scene fegte, das legte, worin er auftrat (7. October 1848). 
Die geiftigen Anftrengungen jeder Art, melde er ſich zuge 
muthet, hatten feine Geſundheit zerflört; in der Nacht zum 
15. October ward er von einem Nervenfieber ergriffen, das ihn 
an den Rand des Grabes brachte. Dennoch ſchien feine Jugend 
über die Krankheit zu fiegen; bereit8 war er wieder fo weit 

t Die töftlihfte Ironie der Thatſachen lag darin, daß Charlotte Birch 


Pfeiffer fih durch Heſſe geihädigt ſah, während Auerbad) befanntlid; daruder 
Kärın ſchlug: dab drau Bird) ihm geihädigt Habe. 


1848, 
7. Cetober. 


Eine dänische Tänzerin ftiftet dem deutſchen Schaufpieler ein Grabmal. 987 


befrängte zuerft Wurda die Bülte feines entjchlafenen Genoſſen, 
dann legten auch die übrigen Künftler Kränze vor derſelben 
nieder. Im Eeptember 1853 ftiftete Lucile Grahn, in dank: 
barer Erinnerung an die freundliche Aufnahme, melde fie 1848 
unter Baiſons Direction in Hamburg gefunden, dem Dabin- 
geſchiedenen pietätvoll ein Denkmal; zur Errichtung deſſelben 
beitimmte fie den Ertrag der zweiten Aufführung eines von ihr 
arrangirten Ballet „Die Sirene” (24. September 1853). Die 
Vorftelung war gut beſucht; auch Baifons Wittwe, die damals 
in Düſternbrook bei Kiel lebte, war zu derjelben gekommen. 
Mehr als 1000 X Banco konnten für den jehönen Zmed an: 
gewiefen werden; auf dem (großen) Michaeliskirchhofe ward 
eine ausgemauerte Gruft gekauft, dort der Sarg mit Baifong 
Gebeinen beigejegt, und am 24. October 1853, Baiſons Ge: 
burtötage, das Denkmal enthüllt. Ausgeführt nach einer Zeich— 
nung von Lucile Grahn, beiteht e3 aus einem fieben Fuß hohen, 
aus Sanditein gehauenen Sodel, auf demſelben vie Lorbeer- 
ummundene Lyra des Phöbus Muſagetes, über dieſer ein gol- 
dener Stern. Auf der Nüdfeite lieft man: „Den Manen 
Baiſons geweiht von Lucile Grahn“; auf der Vorderfeite fteht 
der Name des Künſtlers nebit Geburtd: und Todestag, darüber 
folgende Inſchrift: 

„Hingeſchwunden, wie fein Leben, 

Iſt das Schöne, was er gab; 

AU fein Schaffen, all fein Streben 

Liegt mit ihm im ftillen Grab. 

Doch fo lang’ die Menjchen denken 

Und fih an der Kunft erfreuen, 

Wird man ihm Erinn’rung ſchenken 

Und ihm gold’nen Lorbeer treuen.” 


Das Ganze ift mit einem eifernen Bitter umgeben. Außer 
Lucile Grahn wohnte der Feier der Enthüllung dieſes Grab: 
monumentes noch Baiſons Wittwe mit ihren beiden Töchtern, ! 


1 Bon den im Aſſingſchen Lebensbilde S. 46 in dem Briefe aus 
Wien vom 12. Mai 1844 erwähnten drei Töchtern Baiſons, Line, Phine 


V. Bailons 
Direction, 
1847-1849. 


1853, 
24. Septbr. 
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jo hängt er mit der Entwidelung der Literatur und des ganzen Y. Baiſons 
modernen Lebens aufs innigfte zufanımen. Seine Sreundichaft 187 1840. 
mit Gutzkow, das Anregende ſeines Umgangs, die Schärfe 
feines Urtheils und feine in Situationen und Motiven uner: 
ihöpflihe Phantafie waren Factoren, welche ſelbſt beim Ent: 
Steben jener dramatiſchen Werke mit in Anfchlag gebracht werben 
müſſen; vorzüglid war es Uriel Xcofta, diefer jungdeutſche 
Skeptiker, und. fein Conflict mit dem beftehenden Glauben, der 
Baifons Geift mächtig auzog und ihn zu einer Xeiftung in: 
fpirirte, welche an geiltiger Tiefe und tragiſcher Kraft gleich 
beveutfam war. Die idealen Geftalten eines Schiller gewannen 
in feiner Darftelung, welde mit Glüd das beliebte deflama- 
torifche Pathos vermied, friihe und charakteriftiihe Eigenthüm- 
lichfeit, während fie von anderen Schaufpielern oft ganz und 
gar zu geftaltlofen Abftractionen verflüchtigt werden. Die Auf 
gaben, in deren Löfung er am größten war, waren bie Helden 
des Gedankens; der Rolle des Hamlet hatte er ein jahrelanges 
Studium gewidmet und fie bis in die kleinſten Nüancen voll 
endet ausgearbeitet.” Ein Bortrait Baifons als Hamlet ift der 
Aſſingſchen Biographie beigegeben; zum faft uneingejchränften 
Lobe grade diejer Leiftung des Künſtlers vereinigten fich feit 
Sahren alle Stimmen von Gewicht. 1 


1 Feodor Wehl jagt: „Die Scene Hamlet8 mit der Mutter jtellte Baiſon 
rauh, hart und nur wenig wirkſam dar, während fie Emil Devrient in ihrer 
lyriſchen Weife zu einem überrajchenden Eindrude erhebt. Dagegen waren 
die Auftritte vor dem Theater und was Hamlet jonft in der Tragödie vor» 
zuführen bat, ſo entichieden geniale Momente von Baifon, daß man mohl 
jagen ann, die deutjche Bühne werde fie in diefer Art nicht wiederjehen.“ 
Eine abweichende Meinung gab Guſtav Kühne in der Allgemeinen Zeitung, 
Beilage Nr. 138 vom 18. Januar 1846 fund: „Wie Bailon den Prinzen 
nimmt, kann dieſer die That, um die es ſich handelt, gar nicht ſchuldig 
bleiben; oder e8 geichieht aus Verſehen, aus Zufall, nicht aus dem Unglüd 
des angeborenen Grübeln.” Wenn aber Kühne: kritiſcher Scharfblid nicht 
jehr viel bedeutender war, als fein Willen, jo bat feine Anfiht gar keinen 
Werth, denn was er fonft in der Allgemeinen Zeitung über Hamburg von 
ih giebt, ift von bemitleidenswerther Unkenntniß auf allen Gebieten, die 
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aumyuoc; „ce oeruu] ver vergangenen Suron ya ame wigeicge, weigpe 
fonderbaren, nicht zu redptfertigenden Erſcheinungen das Unweſen der Benefize 
herbeiführt; die Verfländigen wenden fich widerwillig ab, wenn unter lautem 


= 


„Deborah“ und die Lage der Juden in Hanıburg. 293 


genden Benefizes mußte immer auf neue und ftärkere Reizmittel v. Wurdas 
finnen, um die vorhergegangenen zu überbieten. Untonie Wil: 148 1840. 
belmi wählte ein Drama, welches Baifon noch felbft zur Auf: 
führung angenommen hatte: Mojenthald „Deborah“, in Ham: 
burg zum erfien Male überhaupt am 15. Sjanuar 1849 mit 1849, 
außerorbentlihem Erfolge aufgeführt. Der Kampf, den die '% Januar. 
Kinder Iſrael jeit Jahrhunderten um das Recht ihres Glau- 
bens geführt, war bier gefhidt dramatifirt; wie die Verhält⸗ 
niffe der Juden in Hamburg Tagen, begreift ſich die Wirkung 
_ dieſes Schauſpiels leicht. Jene Verhältniſſe aber waren grade, 
als „Deborah“ zuerit erihien, ein Gegenftand erneuter Fehde; 
die anı 21. Dechr. 1848 als Reichsgeſetz verfündigten deutfchen 
Grundrechte, welche die bürgerliche Gleichitelung aller Religions: 
gemeinichaften ausſprachen, wurden von der bereit3 wieder 
mächtig erftarkenden Rüdjchrittspartei der Hamburger Regierung 
| breift als todter Buchftabe behandelte Man ließ die Juden 
| lediglich „in das Verhältniß hriftlicher nicht Tutherifcher Bürger 
eintreten” (21. Februar 1849); nur Lutheraner waren aber 
jeither zu Aemtern und Würden im Etaate gelangt. Mifchehen 
zwifhen Juden und Chriften wurben erft 1850 widerwillig ge- 
ftattet; aud die orthodoren Juden proteftirten dagegen, wie 
denn dieſe überhaupt die Gleichftelung nit den Chriften für 
das größte Unglüd hielten. Doc bildeten fie die Minderheit; 
ihre fortfchrittlich gefonnenen Glaubensgenofjen wurden durd) 
jene Verhöhnung der Grundrechte, mochte diefelbe auch von 
vornherein nur als Webergangszuftand gelten jollen, leiven- 
Ihaftlih aufgeregt. Da erſchien „Deborah“; jede Aufführung 
ward zu jchallenden Demonſtrationen benugt. Ueber die 
Schwähe der Dichtung täufchte fih Fein Sachverftändiger; 
Moſenthals „Sclavin“, zu der man erwartungsvoll griff (29. 1849, 
Sanuar), ward gleich abgelehnt. Als Deborah fand Antonie 
- Wilhelmi kurz vor ihrem Scheiven von Hamburg noch einmal 
Gelegenheit, zu glänzen; bei ſolchem Anlaß wies Carl Toepfer 
„ale ſich jelbit unbefchreiblich genügenden Schaufpieler” darauf 


1 Die in zahlreichen Quellenſchriften vergeblich geſuchte, fonft nirgends 
zu emtdedende Angabe fand ſich enblih auf dem Grabfteine des Künftlers 
(Friedhof zu St. Petri in Hamburg). 


ihre Gemeinheit beweilen, wie wenig Zutrauen die Schauſpieler 
zu ihrer eigenen Kunft noch haben, und wie fo gar feinen Er— 
folg fie fih davon verfpreden. Indem fie zeigen, wie wenig 
Geſchmack, Sinn und Aufſchwung fie dem Publicum zutrauen, 


„mimiſch- plaſtiſche Poſituren“ wurden dargeboten; „icariſche 


1 Fanny Elhler war die geſchiedene Frau des Mediciners L. D. Beron, 
franzdſiſchen Publiciften und Operndirectorß (+ 27. September 1867). 


lärung ab: „dieſelbe fei feit achtzehn Monaten fo leivend, daß 
die Aerzte ihr die Recitation jenes Gedichtes verboten hätten.“ 
Diefe Enthüllung mar freilich fehr merkwürdig, bewirkte jedoch 








Gele Des 18. Metoder 1846 ein Hoch auf — vrantreich aus 
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blauen und rothen, die von oben berab flatterien, von wo der 
Segen kommt. Doc das Publicum verhielt ſich fühl; die Wohl⸗ 





— su - 


Bleichgiltigkeit der Direction gegen deutihe Mufit und Literatur. 3929 
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Sintendanten nicht immer jolde Männer. SKleinliche Aengſtlich- Vi. Bereinigte 
feit führte fie meiftens zu weit; wir laſen, wie Toepfer und 1840 1884. 
Gottſchall fie deshalb fogar einer Schädigung der gefunden 
Entwidelung unferer Literatur beſchuldigten. Die Bühne der 
freien Stadt Hamburg braudte die vaterländiihde Dramatik 
durch engherzige Rückſichtnahmen nie zu beeinträchtigen; grade 
in jenen Sahren der Reaction hätte von bier aus ein beleben- 
der Hauch das geſammte Vaterland erquiden können. Ganz 
richtig bemerkte ein Blatt: „Ein neues, immer friihes Reper: 
toire wird die Kritik fortwährend in Athem halten; das Publicum, 
weldhes wenig Antheil an neuen Aufführungen nimmt, wenn 
diefe zufällige und gewiſſermaßen rein zwedlofe, d. b. ſolche find, 
bie weder ein Tünftlerifches, nocd ein anderes Intereſſe zeigen, 
— das Publicum wird, fobald es ein ſolches Intereſſe wahre 
nimmt, unwillkürlich zu den dargebotenen Neuigkeiten hingezogen. 
Es lernt fühlen, daß es mit ſeinem Urtheil Einfluß auf ganz 
Deutſchland ausübt; eben darum wird es mit deſto größerer 
Theilnahme zu erſten Aufführungen herbeigeſtrömt kommen.“ 
Solche Geſichtspunkte waren Maurice und ˖ Wurda fremd; 
den Hinblick auf Verpflichtungen gegen die deutſche Literatur 
durfte man bei ihnen nicht ſuchen. Es wurde ſtatiſtiſch bewie⸗ 
ſen, daß an den deutſchen Theatern in Riga und St. Peters⸗ 
burg das vaterländiihe Drama forgfältiger gepflegt fei, als in 
der zmeiten Stadt des Heimathlandes, und die beichämende 
Forderung wurde von der Preile erhoben: der Direction von 
Seiten der Actionäre einen literarifchen Beirath an die Seite 
zu feßen, eventuell: dem vorhandenen Nothſtande durch Er- 
nennung ſachverſtändiger, mit weitgehenden Bollmadıten aufs: 
gerüfteter Negifienre ein Ende zu machen. Beredter als Alles 
Spricht für die Höhe dieſes Nothitandes die Thatſache, daß auf 
Grund der allgemein gegen die Leitung herrſchenden Erbitterung 
jogar ein eigenes Wochenblatt ind Leben treten und lange be 
ſtehen konnte: Carl Toepfers von Robert Heller und anderen 
Stimmführern in der Tagesprefle warm begrüßte Zeitichrift: 
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bob ein Inſtitut wie das Hamburger Stadttheater würdig zu VI. Vereinigte 
rühren, bedarf es künſtleriſchen Sinnes und fünftlerifcher Verve.” ae: 524. 
Der „Bruftton der Weberzeugung“, welder aus dieſen 
Worten berausklingt, ericheint den Nachlebenden freilich ſehr 
abgeſchwächt; fie willen, daß Marr fünf Jahre fpäter, 1857, 
unter da3 Directionsfcepter des „Speculanten” Maurice zurüd- 
kehrte; ja, fhon im Sommer 1854 gab ber Künftler wieder 1854, 
Gaftrolen in Hamburg. Das „unzulänglihe Berfonal” war Lommet. 
im Weſentlichen daſſelbe geblieben, die „Tünftleriide Hand» 
babung” ging auch jetzt noch nicht jo weit, daß Starke 3. 2. 
ih au nur die Mühe genommen hätte, den Conrad Bolz in 
Freytags „Zoutnaliften” zu lernen, welche der Gaft — ein mei- 
fterhafter Oberft Berg — neu mitbradte. Gleichwohl entquol 
jener Aufſchrei moralifher Entrüftung aus dem Sabre 1852 
einem Herzen, das über die Mißhandlung der Kunft ernftli 
erbittert war; in Hamburg felbft ertönte die Klage: „der Ab: 
gang Marrs bilde den Schlußftein für den vollitändigen Verfall 
der Tragödie, der nunmehr als befiegelt gelten müſſe.“ 
In Wirklichkeit war er es längſt vorber. „Die Kunft ſehe 
ih nah Neitenden Dienern zu ihrer Beftattung um,” bieß es 
weit früher, und Toepfer leitete fein neues Blatt mit der 
Betrachtung ein: „Wir haben fein Echaufpiel ald Ganzes. Wir 
haben zujammen engagirte Leute, die Jeder für fich fpielen, 
jeder nach feinem Dialecte, jeder nad) jeiner Weife, aber fein 
Schaufpiel, wie es und Hamburgern zufommt.” Auch in der 
Dper würden meiltend nur „Eoncertvorträge in bunten Röcken“ 
geboten. Die unbeilvolle Vereinigung der Bühnen fei jchuld 
an deren Verfall; „früher hatte das Publicum Intereſſen rechts, 
gleich darauf Intereſſen links; der Geſchmack läuterte fi durch 
Bergleihungen, die Claque fam nicht zu Wort.” Nun jei der 
Antheil gewaltfam ertödtet; Cis- wie Trans: Alfterien zeige 
nur leere Häujer; die Vereinigten Theater Hamburgs hätten, 
wie bie Vereinigten Staaten, viel Raum und wenig Bewohner. 
Seine Rüge der „virtuofen Schlechtigkeit faſt aller Schaufpiel- 
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aud zu dem activen einer Trommel: und Flötenmufif; al: VI.Vereinigie 
mählich riß „ein Ton der Naillerie und Verſpottung ein”, 1849-1884, 
demzufolge man gewifle Vorkommniſſe einfach höhniſch ver: 
lachte; der Theaterbefuh wurde zum „UN“ — der Ruin 
fonnte nicht ausbleiben. Und doch war der Drang nad guten 
Vorſtellungen im Herzen des Volkes unausgeſetzt lebendig. Kam 
. einmal — eine Seltene Ausnahme! — eine leidlihe Aufführung 
zu Stande, wurde ein beliebtes älteres, ein geſchmackvolles neues 
Erüd gegeben, fo ſah man, falls die Bejegung nur einigermaßen 
vertrauenswürdig ſchien, „das. Publium zum Stadttheater 
eilen, wie der lechzende Wanderer nach langer Entbehrung dem 
Labetrunfe aus der ihm winkenden Duelle entgegeneilt.” Auch 
die Befucher der Gallerie, welche die Politit dem Theater vor: 
übergehend entfremdet hatte, fanden fich wieder ein; die Zähig— 
feit, mit der fie dem Inſtitute treu blieben, war unverwüſtlich, 
wie zu Schrövers Zeit. Als der an die Gediegenheit des Ge 
botenen mit Recht höhere Anforderungen ftelende Erfte Rang 
bereit leer zu bleiben pflegte, fand man — genan wie um 
17941 — das Parterre und die Gallerie bei claſſiſchen Stüden 
immer noch ſehr gut befett. Früher waren die Köchinnen, 
die Kleinmädchen und Hausleute durch die zuftrömenden Herr: 
Ihaften ins Theater gezogen, und jo bemwahrte diefe Bevölke— 
rungsihiht Hamburgs, den Jahreszeiten zufolge, auch jekt 
noch „voll bemerkenswerther Bebarrlichleit die Tradition für 
Shaleipeare”. Mit Schiller und Goethe war es nicht anders; 
nachdem noch kurz vor dem Zuſammenbruch des Unternehmens, 


im Mai 1854, eine Borftelung des „Wallenftein” (mit Ulram 1884, 
Mai. 
1 Damals faßte Schröder, weil die haute volde dem franzöfiichen 
Theater zulief, den Entihluß (von deffen Ausführung ihn fein Eaflier 
IR. Bartels abhielt): den erften Rang Galleriebeſuchern einzuräumen, 
welche keinen Pla mehr finden konnten. In unverantwortliger Fahrläfſſigkeit 
ſtellt Ed. Devrient (Schaufpielf. III, 180) diefen Sachverhalt nicht, wie er 
ihn bei Meyer II, I, 122, fand, fondern grade umgelehrt dar. Auf 
dem Grunde ähnlicher grober Geſchichtsfälſchungen entrollt er fein ganzes 
Sharakter- Gemälde Schröders; ein Zerrbild ohne den mindeften Werth. 


2 AU0, WU VEN ZLIUERD VIE KEIEELUNIERTNEIDVICEN DON „„aFLOITE DUTIME” 
folgten. 
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Schilderung; am 21. 


Februar 


1852 gab Marr zu fei 





4 


nem 


1852. 


1 Wahrjceinli eine portugieſiſche Judenfamilie. Seit 1850 nannte 
fich Wollheim noch „da Fonseca“. 


ganirie U. KoTert ais daun in Sremen, jetzie Das Wwrama neu in Scene, 
und ſchictte jenen Prolog voran. Es heißt darüber: „daß man Gott Vater 
auf der Gcene nicht ſichldar werben ließ, verfteht ſich von felbft. Doch deutete 
man den Ort in den Soffitten, von woher der Sprecher Gottes feine Stimme 
erjihallen Heß, dureh einen hellglänzenden Lihtihimmer an.“ Der „Licht: 
{dhimmer“ bei Carl Frenzel (Berliner Dramaturgie, IL, 163) ann alfo auf 
Originalität feinen Anſpruch machen. 


die Hamburger am ihr alfo um ſechs Tage zuvor. Eie würde ihr um ſechs 
Wochen zuvorgelommen fein, wäre nicht Ditt vor Weihnachten 1849 erkrantt. 
Die erfle Berliner Aufführung fand flatt am 28. April 1850. 


die Belegung des Xandgrafen (mit Xindemann), des Wolfram 
(mit Schüttky), des Biterolf (mit Beer), des Walther von der 
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Einleitung, Borjpiel, Lied und Epos von Goethe. 
2. Abtheilung. Ouvertüre zu „Figaros Hochzeit“ von Mozart. 


dings Apolojaal) jedem 4 Theater-Weasteraden veritattet. 
Daran hatte das Publicum Genüge. Sept haben ſämmtliche 
Salonsinhaber niederen und letzten Ranges mit ihren Ball: und 
Zerrbilder-Vergnügungen ebenfals um Maskeraden ſollicitirt, 
und troß der Weberzeugung, daß die Maskenbälle niederen 
Nanges nur von der Hefe des Volkes frequentirte Pflanzſchulen 
des Laſters find, hat man ihnen allen, gegen eine nad) ihrem 
quasi „Range“ zu zahlende Gebühr, die Maskeradenfreiheit für 
4 Masteraden jedem geftattet. Nun hatte früher das Stadt 
theater 4 Maskeraden, hielt aber meift nur eine, und überließ 
an anftändige Webernehmer die anderen drei, wodurch der 
Theatercafje eine Einnahme von ca. 1200 & zufloß. Diele 
Ueberlaffung ift num der Direction unterfagt, würde and), 
wenn allen Anderen jelbftändig die Maskeraden geftattet find, 
weder begehrt werben, noch etwas einbringen. Die Stadttheater: 


verguchen. 


weijſes, TIEDEE KHPDIGEIENE Schaupitit. IV, 419, æ. unmeriung. 


Vereinsdirechoren verpflichten fid), die „Preife der Pläge” an ihren Theatern 
nicht herabzufegen, fondern den Umftänden nad) dieſeiben emporzutreiben.“ 
Hier zeigt fih bis zur Evidenz, wie hartnädig die Schaufpieldirectoren jeder 
beredtigten Forderung vernünftiger Kunftfreunde entgegentreten, 

1 Im Zone der Entrüftung erklärte der Obmann des Localausihufies 
einer Bühne im März 1878 (D. Bühnen»Genofienig. Nr. 13, S. 189): 
„Unfere Primadonna erhält bloß deshalb eine Gage, die geringer als fonit 
normal ift — 400 ME. monatlich — weil fie totale Anfängerin iſt.“ 
Man glaubt, von einem Theater etwa wie das Leipziger zu leſen; allein es 
ift vom Stadttheaterchen zu Würzburg die Nebel 

2 Ed. Devrient conflatirt es ausdrudlich: IV, 269. 

3 Obige Ausführungen waren drudfertig, als die Neue freie Prefie eine 
unerwartete Beftätigung derjelben brachte. Unterm 24. Mai 1878 ſchrieb fie 


Wagen au nur MIT einer Syide zu gedenten, 


licher Unfenntniß aller bieher gehörenden Verhältniſſe hervor- 
gehende Leichtfertigkeit einzelner Volksvertreter forgt dafür, daB 
ein folder Anſpruch allen Ernftes feine Vertheidiger findet! 
Gerechtigkeit und Freiheit, gleihe Vertheilung von 
Sonne und Wind — mehr Fann Feine öffentliche Einrichtung, 
fein Individuum fordern. In Hamburg freilid hingen nad 
dem Ausdrude eines Etabttheaterlenfers „der Directiondaus: 
Übung Bleigewichte an“; in Wahrheit blieb die freie Bewegung 
der Unternehmer von jeher mannichfach verkümmert. Maurice 
und Wurda fanden durch willkürliche Eingriffe des Staates 
ihre Entſchließung in Fragen gehemmt, deren Beurtheilung faft 
für jeden Dritten eine Unmöglichkeit bleiben mußte. Ob 3. 8. 
von einer bevorftehenden Novität fo viel Anziehungskraft zu 
erwarten war, daß eine Erhöhung der Eintrittögelder räthlich 
erſchien, konnte unmöglih ein Hamburgifher Senatsconmifjar 
ermeffen, der diefe Novität nit einmal kannte. Gleichwohl 
hatten die Unternehmer, fo oft fie eine Erhöhung der Preife 
für wünſchenswerth hielten, um Erlaubniß dazu bei der Obrig- 
feit anzuhalten. So thaten fie e& zwei Mal, ehe der „Pro⸗ 
phet“ erſchien; zwei Mal wurden fie abgewiefen. Das „Warum“ 
ward nicht offenbar, allein mit welchen Rechte kam der Etaat 
zu diefer Bevormundung eines Privatinftitut3? Und wo waren 


1 Die etwaige Hinbeutung auf ein tHatjächlich vorhandenes Schauſpieler - 
proletariat wäre beftimmt zurldzumeifen. Diefe Proletarier find fo wenig 
Künftler, wie der Anſtreicher ein Maler if. Und ein Prolelariat würde 
eriflicen, aud) wenn die Matadore, flatt mit Sehntaufenden, mit Milliarden 
bezahlt würden. 


hochverdiente Männer, deren eriprießliches Wirken auf anderen 
Gebieten ihnen längſt Einfluß und Anfehen bei ihren Mitbür- 
gern gefihert hatte, aud dem Stadttheater ihre ganze Kraft. 
Diefe Männer waren Ernft Merd, geboren am 20. November 
1811, und Gotthilft Egmont von Hoßtrup, geboren am 
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Beugen (deren einer der beeidigte Auctionator Eprindhorn), Dr. 
von Hoßtrup (begleitet wiederum von Dr. Löhr) und die Di- 
rectoren Maurice und Wurda; diefe unter Afliftenz des Dr. Even. 
Bon den Theaterbeanten wurden die verjchiedenen‘ Bücher über 
das Inventar an Dr. Schramm fofort übergeben; Dr. Eden je: 
doch proteftirte im Namen der abgetretenen Direction gegen dies 
Verfahren „als gegen einen Act ver Gewalt“, und legte gegen 
alle daraus zu ziehenden Gonjequenzen feierlich Verwahrung ein. 

Auf Erfuchen der Directoren mußten die Beamten eidlich 
befräftigen: „daß das geſammte Stadttheaterinventar im Haufe 
und nicht davon verfchleppt fei;” dann nahmen v. Hoßtrup 
und Löhr die Schlüſſel des Gebäudes entgegen, welches die bie: 
berigen Directoren für immer verließen. Aber die vollfommene 
Berrüttung, in welche fie das Snftitut geftürzt hatten, führte 
noch eine lange Reihe von Widerwärtigfeiten herbei; ein wahrer 
Rattenkönig von Proceſſen drohte ſich zu bilden, und die Nege: 
lung diefer Wirrniffe ging erit ganz allmähli vor jih. Das 
vereinigte Perfonal trat inzwifchen unter der technijch-artiftifchen 
Oberleitung von fünf Männern aus der Mitte der Kiünftler: 
ſchaft, welche die legtere jelber wählte, voll Eifer und Xiebe in 
Thätigkeit. Dieje Fünf, — fo viele, wie ſchon einmal, 1798, 
als Directionzverein und jeitdem wiederholt als „Ausihuß“ an 
der Epike des Inſtituts geftanden — waren: der Gapellmeifter 
Lachner, Rottmayer und Lindemann, mit Hinzuziehung von 
Alerander Kökert und Starke als „Aſſiſtenten“. Wenige Etun- 
den nad) der Belikergreifung des Stadttheaters fand im Saale 
defjelben eine Verſammlung ſämmtlicher Mitglieder jtatt; bie 
fünf interimiftiiden Directoren jtellten ſich als ſolche vor und 
wurden lebhaft begrüßt. In der Stadt waren Subfcriptiong- 
bögen in Umlauf geſetzt; ſchon nad wenig Tagen war durd) 
reichliche Unterjtüßung von Kunftfreunden (Carl Heine als Chef 
der Firma Ealomon Heine unterſchrieb 2500 X) die Summe 
von etiva 28,000 K beijammen, deren man beburfte, alle rüd: 
jtändigen Gagen zu deden und die fünftig fälligen zu gewähr— 


VI. Inter 
vegnum, 
1854-1855, 


‘ 


xıege gejpieit. Auch die Meine yIoue ward MIT eimem ver 
Feier des Abends angemefjenen Eifer verkörpert, denn in dem 
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Männer, welche ihrer bürgerlihen Stellung nah am empfind⸗ 


lihften für öffentlide Schmähungen fein mußten, um ſie von, 


der Mitwirkung am Erftreben ihres Zieles abzufhreden.” Es 
erhöht das Verdienſt Mercks und v. Hoßtrups, welches dieſe 
ih damals um das Stadttheater erwarben, daß fie auch jene 
Berunglimpfungen gleihmüthig über fich ergehen liegen, um 


fo mehr, als in der Perfon des Schriftftellers Wollheim Je 


mand auf den Plan trat, der aus egoiftiihen Beweggründen 
ale Maßregeln des Comites einer ſcharfen, Tieblojen Kritik 
unterzog. 

Am 4. September 1854 nämlich hatte das letztere in 
Öffentlichen Blättern befannt gemacht: „die Direction der Ham: 
burger Bühne fei zum 1. April 1855 erledigt” und zur Be: 
werbung aufgefordert. Nah und nad) liefen Anmeldungen ein; 
etlihe homines plene ignoti, die fich bewarben, können un- 
genannt bleiben; von befannteren Perjönlichkeiten wünſchten 
an die Spike des Inſtituts zu treten: die Schriftiteller Wollbeint 
und B. W. Herrmann, der Theateragent C. A. Sachſe, der 
Intendant der Hofbüihne zu Hannover, v. Verglaß, die Theater: 
direetoren Woltersdorff (Königsberg) und Ferdinand Roeder 
(Köln), der Director des Actientheaters auf St. Pauli, Theodor 
Damm, und der einftige Director Mühling im Verein mit dem 
Berliner Balletmeifter Taglioni; beide wollten mit einander 
Hamburg durd große Oper, Ballet und Pantomime beglüden, 
denjenigen Theil der Conceflion aber, der das Drama umfaßte, 
an das Thaliatheater verpachten. 

Eingejendet wurden die Bedingungen zur Webernahme des 
Theaters ferner an Heinrich Laube; öffentliche Blätter machten 
auch Carl Gutzkow als Bewerber namhaft. Zuletzt trat ein 
Menſch hervor, in Bezug auf welden es eine Schmach des 
Comites genannt werden muß, daß es deſſen Offerten über: 
haupt erwog; dies war der einftige Entrepreneur einer deutjchen 
Dper im DrurysXane: Theater zu London, derzeit Director einer 
italienifchen Opern: und einer Balletgejelihaft in der Haupt- 


VII. Inter 
regnum, 
854-1855. 


1854 , 
4. Sepibr. 
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nannte, „daß ein rechtlich denfenvder und handelnder Geſchäfts⸗ 


VI. Inter 


mann nicht darauf eingehen“ könne; nur „ein Leichtfinniger, 1934-1855. 


der nichts zu verlieren bat, der den Geſchäftsbetrieb nicht Fennt, 
werde Verpflichtungen übernehmen, für deren Realifirung feine 
Erfolge denkbar” jeien. In der That war e8 ein merklwürbi- 
ges Schauspiel, zu ſehen: wie das Comité auf der einen Seite 
den Staat in Anſpruch nahm, auf der anderen aber auch nicht 
das mindeſte einbüßen, und keinenfalls die Pacht herunterfegen 
wollte. Daß auf Staatshilfe, wie fie unterm 13. Septbr. 1854 
erbeten worden, insbeſondere auf eine Subvention nicht zu rechnen 
jei, zeigte fich fehr bald; ſchon am folgenden 19. October ward 
daher den Senate vom Comité der Vorſchlag gemacht: „ver 
Staat folle das Eigenthum des Theaters gegen die auf dem 
Erbe lajtende Beſchwerungsſumme erwerben, dazu dag Inventar 
ankaufen und folches nebjt dem Haufe unentgeltlich einer Actien: 
geſellſchaft überlaffen. Dieſe jollte 50,000 & Banco einjchießen 
und die Bühne durch einen zu ernennenden artiftiichen Director 
leiten laflen; aber — die gegenwärtigen Inhaber von Xctien 
follten zeitlebens das Necht behalten, zu einem um 25 Procent 
billigeren Preiſe abonniren zu dürfen.“ 

Auf den vorftehend ſtizzirten Grundlinien bewegten fich 
die Verhandlungen zwijchen einer ftaatdfeitig eingeſetzten Com: 
miffion (unter dem Präſidium des Syndicus C. H. Merd) und 
dem Stabttheatercomite monatelang fort. Anfangs geſchah dies 
mit fteigendem Glüde, folglich zu fteigendem Verdruſſe nicht 
nur des pachtluſtigen Paares Wollheim und Greiner, von denen 
der erjtere Aufläte über Aufläße gegen ein „Staatätheater” 
jchrieb (eben jene, welde die Künftler jo tief erbitterten), Jon: 
bern auch zur fteigender Beängftigung der Anhänger des Thalia- 
theaters, die gleichfalls raſtlos weiteragitirten. Wollheim und 
Greiner traten vom Schauplage ab, nachdem ihr Pachtgebot, 
auch als fie es auf 15,000 K erhöht hatten, im Februar 1855 
von einer Generalverfammlung der Actionäre zurüdgemwiejen 
worden; Wollheim ließ noch laut Allg. Theater:Chronit vom 


1854, 
19. October. 
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zudem batte der Caſſier Treufein für einen Theil feiner For⸗ VII. Inter- 
derung diefe Gelder mit Befchlag belegt, was den Zuftand noch ısza.isss. 
verivorrener machte. Dieje fünf wirffamen Contreminen ließen 

die vereinigten Anhänger des Stadttheater fpringen, um die 
Minen der Gegenpartei unſchädlich zu machen; mit der Ver: 
tretung aller jener Anſprüche wurde Dr. Carl Beterfen beauf- 

tragt, und ausdrüdlih erklärte öffentlich eine bedeutende An: 

zahl der gejchädigten Abonnenten: ihre Forderung deshalb ein- 

Klagen zu wollen, „um Heren Maurice — Herrn Wurda kann 

man wohl füglid aus dem Spiele laſſen — zu einem Arran⸗ 
gement mit dem Stadttheater zu nöthigen.” Die Hamburger 
Nachrichten Nr. 258 vom 31. October 1854, welche dies „ernfte 1854, 
Wort in der Theaterangelegenheit” ausfprachen, fuhren ſehr °" Detbr. 
Ihneidig fort: „Die Abonnenten haben größtentheil3 beträcht- 

lihe Summen gezeichnet, um die Berpflichtungen des Herrn 
Maurice gegen die Mitglieder zu tilgen; ihre Opfer betragen 
zufammen rund 65,000 X. Und jebt jollen fie geduldig an- 

jchen, wenn der Mann, der fie durch feine jchlechte Verwal: 

tung in ſolchen Berluft geftürzt, ihnen zum Hohn in feinem 
Theater diefelben Stüde fpielen will, die im Stadttheater jorg: 

fältig nur mit großen Koften, im Thaliatheater nachläſſig, aber 

billig gegeben werben Fünnen? Erſt muß doch ein Geichäft ab- 
gewidelt fein, ehe man ein anderes beginnen Tann.” Als 
„Quinteſſenz der Handlungsmweife der abgetretenen Direction” 

ward bezeichnet: „Die Verhältniffe des Stadttheaters find unter 
Maurice in totale Zerrüttung gerathen; dies ift die Folge 

feiner beifpiellos ſchlechten Verwaltung. Man er: 

innere fih nur der Sommerbilletwirtbichaft, à 6%, 4, die dahin 
führte, daß diefe BilletS auf dem Steinwege dad Dutzend zu 

2 RB auf der Karre audgeboten tvurden; mo bleibt da die 

Ehre des Inſtituts, wenn fogar die Intereſſen für Thalia 
theater: Actien mit Freibillet3 zum Stabttheater bezahlt wurden, 

jo daß Gäſte das Haus oft gefüllt ſahen und doch in der Caſſe 

fein baares Geld fanden? Welches Syitem fie natürlich zu der 





geworden,“ urtheilte einmal daB Morgenblatt ſehr richtig. 


TagIen ZOGENILICHETIN DE ZWIDNAET Tiavuyeutern, zen» witger, cine 


Schwiegertochter Dorothea Adermanns und Wittre von Carl Unzer enthütlte, 
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grub als Benefiziat wieder einen Todten aus: „Graf Benjowsky“ vi. Mte- 
(14. $ebr.), erzielte aber damit nur 646 K Einnahme. Zum gg 1ssr. 
Faſtnachtsabend (19. Febr.) ging „Der politifhe Zinngießer“ 19 Sehr 
als Vaudeville und darauf ein Bruchſtück des „Tuftigen Schuiter“ 

in hergebrachter Weife über die Bretter; die alte Unfitte, daß 

„der Teufel los“ war, ſchrumpfte endlih ein. Das Vermögen 

des Orcheſter-Penſionsfonds warb durch ein Benefiz („Der 
Prophet”, 9. März 1855) vermehrt; an die Schlacht bei Leipzig 1855. 
wurde am 18. October 1854 dur feitliche Beleuchtung des — 
Hauſes und „Tannhäuſer“ erinnert. Unter mehreren quodlibet- 18. October. 
artigen Vorſtellungen, wie ſie nun einmal eingeriſſen waren, 
verdient diejenige vom 15. December 1854 (vierter Act aus: 1854, 
„Die Stumme”; erjter Act aus „Die weiße Dame”; vierter 10. Debr. 
Act aus „Die Hugenotten”) erwähnt zu werden, weil der darin 
mitwirfende Noger feinen Einnahne:Antheil zur Weihnachts: 

gabe für arme Soldaten der franzöfiihen Armee in der Krim 
beftimmte. Als aber mit dem Anbrud des neuen Jahres eine 
überaud heftige Sturmflutb in Hamburg jelbit großes Elend 
herbeigeführt hatte, that die Bühne zu deſſen Linderung nichts. 
Begrüßt wurde das Publicum am 1. Januar 1855 bei feſtlich 1855, 
beleuchteten Haufe durch einen von Frau Burggraf geiprochenen Vanuat. 
Prolog; Abends zuvor war Lebruns „Eylveſterabend“ gegeben 
worden, nach defjen Beendigung ein gemeinjhaftliches Feſteſſen 

die Künftler und die Vertreter der Actionäre des Theaters 
abermals vereinigte. 

Das ergreifendſte diefer Kleinen theatraliichen Ereignifje 

war unftreitig die fünfzigjährige Jubelfeier des Kunftoeteranen 
Schäfer, und deſſen legte Auftreten vor jeinem: gänzlichen 
Scheiden von der Bühne, am 5. September 1855; man hatte 1856, 
ihm die halbe Einnahme ver bei aufgehobenem Abonnement Beide 
gegebenen Vorftellung des „Prinzen von Homburg” zugefagt, 

und das Ergebniß war jehr glänzend; Schäfer erhielt 1328 X 

10 4 auf feinen Antbeil. Mehr noch ehrte die weihevolle 
Stimmung des Publicums den ausſcheidenden Künftler, der ein 


Dumm meupg je srwsenmuyse pmsegune. 

Als Bevollmächtigten hatte Richard Wagner — feltfam 
genug für den Verfaſſer des „Zudentfum in der Muſik“ — 
einen Jsraeliten gewählt, den Berliner Theateragenten Her: 
mann Midaelfon. Am 5. November 1854 fandte diefer Par: 
titur, Buch, Coftümbilder und Decorationsfkizzen zum „Lohen⸗ 
grin“; die Bedingungen für Erwerbung der Oper waren: 24 
Thaler Copieloften für die Partitur; Tertbücher (melde die 
Firma Breitlopf und Härtel in Leipzig lieferte): 6?/, Tplr. für 
Hundert; Honorar für das Werk feines, aber folgende Tan— 
tiemen: 2/, Procent der Brutto-Einnahme von ber 1.,2. und 
3.; 5 Procent derfelben Einnahme von der 4.—9.; Procent 
von ber 10.; und fpäter von jeder Vorftellung 5 Procent; von 
jeber zehnten aber die Hälfte. Dreißig Friedrichsd'or erbat und 
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Es offenbart fih ein erſchreckender Stumpffinn in jenen Ur: Vn. Inte 
tbeilen, melde nicht zur Charafteriftil Wagners, fondern nur 1854-1886. 


— — m un 000000 


ern nn 


zu derjenigen feiner Recenjenten dienen fünnen. Man vermag 
fih vorzuftellen, daß Jemand Gründe zu haben glaubt, Mag: 
ner? Mufit völlig abweifend zu beurtheilen, aber auf dem 
Löſchpapier der damaligen Zeitungen dargelegt zu finden: wie 
Richard Wagner feine Echöpfung eigentlich hätte gejtalten jollen, 
damit man fie „goutiren“ Fönne, wirkt auf einen LXejer der 
Nachmelt ungemein erheiternd. „Sit es nicht Unnatur,“ hören 
wir da ausrufen, „wenn im 1. und 2. Finale des „Lohengrin” 
fünf verſchiedene Denk» und Empfindungsweilen durd den 
gleihen muſikaliſchen Ausdruck ſich vernehmen laſſen?“ Ein 
anderer „Stimmführer“ in der Tagespreſſe erklärte: „Wagners 
Muſik iſt keine Muſik. Es fehlt ihr die belebende Seele, die 
Melodie, der ſchöpferiſche Gedanke.“ Die Handlung fand man 
„zu einfach, um eine faſt vierſtündige muſikaliſche Begleitung 
zu rechtfertigen”; das Textſchreiben möge Herr Wagner doch 
ja unterlaffen: „bei Bearbeitung einer fremden Dichtung würde 
ihm die Compofition als ſolche vermuthlich befjer gelingen.” 
Der zweite Act ward von den „Jahreszeiten“ „muſikaliſch lang: 
weilig” genannt; im dritten fei „manches Schöne, doch das 
meifte ſehr ſtizzenhaft, 3. B. das Brautlied.” Diefe reinfte 
Offenbarung des poefievolliten Genius fand man dürftig! „Eine 
Caſſenoper wird „Lohengrin“ nicht,” urtbeilte ein Fritifcher Zeit— 
genofje, der erfihtlic mehr Zahlen: als Kunftfinn batte; aber 
den eigentlihen Trumpf fpielte doch wieder Ernft Willlomm 
aus, wenn er im Morgenblatt ſagte: „Die mufifaliihe Zukunft 
Deutihlands wird unferer Anfiht nah nicht Wagnern und 
Genofjen gehören. Eher wäre es möglih, daß diefe unmufi: 
kaliſche Lärmmacherei das bisher jo feine Gehör der Deutjchen 
ertödtete.” Wirklich gehörte „die mufifaliihe Zukunft Deutjch- 
lands” leider ganz anderen Leuten; wir werden „das feine 
Gehör der Deutſchen“ jehr bald mit Wonne auf die Töne eines 
Offenbach laufchend wiederfinden. Angeſichts des „Lohengrin“ 
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der Zeiten kann er gelöft werben. Die wechſelnden Geſchlechter vu. Inter- 
der Menfchen folgen eins auf das andere, eine neue Generation 1954-1855. 


wächſt un den Meifter heran; fie bildet ih an ihm und mit 
ihm, macht fih feine Schöpfungen zu eigen und wird die Trä: 
gerin feiner Sdeen. Kein Menfchenalter verging, und „Tann⸗ 
häuſer“ wie „Lohengrin“ waren grade das geworden, wozu fie 
nach der feften Weberzeugung ihrer erſten kritiſchen Richter fich 
niemals eignen follten: unfehlbare „Zug“⸗ und Safjen-Opern. ! 

Unterdefien hatte dad Comité, da die Verhandlungen mit 
den Senat fi in die Länge zogen, Pächter aber, die auf die 
geftellten Bedingungen einzugehen Luſt gehabt hätten, fich nicht 
fanden, einen entjcheidenden Schritt thun müſſen. Am 31. De: 
cember 1854 zeigte e8 ver proviſoriſchen Direction an, daß 
alle ſchwebenden Verpflichtungen mit dem legten März 1855 als 
gelöft zu betrachten fein. Am 22. Februar 1855 machte daher 
jene Direction amtlich befannt: fie werde fih am erften April 
auflöfen; am 3. März ward Maurice und Wurda gemeldet: 
das Inventar ſtehe ihnen nah dem Schluffe der Vorftellungen 
wieder zur Verfügung. Gleihwohl war die herrſchende Stim- 
mung feine boffnungsloje; feit rechnete man auf die Hilfe des 
Staates, und wirklich erflärte der Senat am 22. März 1855: 
„vorbebältlih der demnächſt einzubolenden Genehmigung Erbg. 
Bürgerichaft,” Inventar und Gebäude des Stabttheaters „zum 

1 Man würde jedoch den Hamburger Recenfenten bitter Unrecht thun, 
wollte man glauben: fie allein hätten dergleichen Albernheiten über Richard 
Wagner zu Markte gebradt. R. Prölß (Dresd. Hofth. 598 fg.) theilt das 
Urtheil eines — mie er ihn nennt: „außgezeichneten Muſikkenners und 
Kritiker” — Namens Earl Band mit, welcher in Dresven, wo doch Wagner 
perjönlih Jahre lang gewirkt hatte, 1852 in einer Beiprehung des „Tann 
häuſer fafelte: „Es fehlt Wagner jene uriprünglide Yülle des Ton 
gedankens, welche ihr Gebilde unmittelbar in Tönen erklingen läßt... 
(er) Eämpft mit dem Mangel an mufllaliicher Erfindung . . . künſtleriſch 
unzureichend durchbildet ift jein Vermögen, den andringenden Reid 
thum wiberfpenftig origineller Gedanken harmoniſch zu ordnen“ u. |. m. 
Jemand, dem „Fulle des Tongedankens fehlt,“ hat Noth „den andringenden 


Reichthum“ eben diejer Gedanken zu ordnen! — In einem ähnlichen Meere 
von Unfinn ſchwamm faft die geſammte deutiche Prefie. 


1854, 
81. Dechr. 


1855, 
22. Febr. 


1855, 
22. März. 
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zettel mit Trauerrändern — dasjenige Drama, welches jo oft Vn. Inter 
beveutende Abſchnitte der Gefchichte diefer Bühne würdig ein- 1854.1855. 
zuleiten beftimmt gewefen war: Goethes „Egmont;” Ulram 
ipielte den Alba, A. Kökert war Egmont, Klärchen Augufte 
Rudloff, Später Gemahlin des Gouverneurs von Helgoland und 
noch als Lady Marfe eine treue Pflegerin der Kunft. Nachdem 
ber Trommeltwirbel verhallt war, der auf die legten Worte des 
Freiheitshelden folgte, fiel der Vorhang; als er fich wieder hob, 
fab man das gefammte Perfonal in Trauerkleivern auf der 
Bühne gruppirt, in der Mitte die proviſoriſche Direction. Nach 
einer Leinen Baufe trat langjam Augufte Burggraf hervor, 
und mit gepreßter Stimme recitirte fie einen Epilog von Prägel: 


„Sp iſt, un einem ſchmerzlichen Geſchick 
Erinn’rung beſſern Looſes zu vereinen, 
Herangenaht der ernfte Augenblid, 

Da wir zum lebten Mal vor Euch erjheinen! 
Und wie mit ihm, der unheildrohend winkt, 
Die Bühne bier verarmt an Licht und Leben, 
Seh'n aud mir felbft, fobald der Vorhang fintt, 
Uns einer düjtern Zukunft preisgegeben! — 


Den volliten Sieg erfämpft bat die Gefahr, 
Die drohend ſchwebte über unjerm Haupte, 
Als traurige Gewißheit ftellt fi dar 

Das Unvermuthete — das Ungeglaubte! 

Des tiefiten Schweigens lange Ruh’ gefellt 
Sid zum verhalten Klang der Abſchiedsworte, 
Und mit dem heut’ erloſch'nen Leben Stellt 
Sid die Verödung ein an diefem Orte! 


Für immerdar? — Es weigert fih der Sinn, 

So unbedingt die Hoffnung aufzugeben: 

Es werde, glüdumglänzt, fi) künftighin 

Ein friiher Wirkungskreis bier neu beleben!” u. ſ. w. 


Nah einigen berzlih ausgeſprochenen Worten innigften 
Dankes folgte dann die beftimmte Zuverficht auf einen „Zroft 
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an deſſen goldenem Jubeltage erfreuen zu können. Eduard vi. Inte- 
Lindemann war der einzige, den das Jubiläum des 3. Mai spa isss, 
1877 nod in künſtleriſcher Thätigkeit fand; geboren am 22. Ja- 
nuar 1822 in Seyda bei Wittenberg, wirkte er bereit3 lange 
Jahre verdienftlih an der Hofbühne zu Caſſel. Friedrich Rott: 
mayer entjchlief, 66 Jahre alt, am 29. Juli 1866 zu Han: 
nover; Alerander Kökert, 1821 zu Teplig geboren und ur: 
Iprünglih Mediciner, ftarb als ruſſiſcher Hoffhaufpieler am 
18. Auguft 1869 zu Miltig bei Leipzig, vielfach betrauert, und 
nit vergeffen in Hamburg, das nad Robert Hellers Worten 
„die frifcheften Blüthen feines Künftlerwirkfens empfangen“ hatte. 
Georg Starke gerietb dur ſchwere Krankheit in Noth, von 
der ihn am 18. Auguft 1858 zu Lübed der Tod erlöjte; nur 
wenige Tage zuvor hatten feine einftigen Hamburger Kameraden 
eine Wohlthätigkeitsvorſtellung für ihn veranftaltet. Der Er- 
trag derjelben diente dazu, ihn anftändig zu beitatten. Ernſt 
Merd, zu dejlen immerwährendem Gedächtniß die Hamburger 
dankbar eine Straße „Ernit:Merditraße” benannten, und an ven 
die „Merdhalle” int Zoologifhen Garten erinnert, ward feiner 
Baterftadt am 6. Juli 1863 fchmerzlich entriſſen; Präßel, der 
Dichter des Epilogs, mit dem das „Interregnum“ geſchloſſen 
ward, ift tobt wie Augufte Burggraf, welche den Abſchiedsgruß 
unter ftrömenden Thränen recitirt hatte; geboren 1832 zu 
Bamberg, jtarb fie am 20. October 1868 zu Frankfurt am 
Main. Toepfer, der getreue Recenſent, jchloß jeine Augen 1871 
für immer; endlid, am 14. Juni 1876, ftarb ©. €. von Hof: 
trup. Der Kunſtgeſchichte aber liegt die ſchöne Pflicht ob: an 
die Berdienfte der Geſchiedenen rühmend zu erinnern, und ein 
dankbares Wort zu reden von Dem, was einft geweſen ift. 


Spftem, für das er allerdings viel gethan hatte, für weit befier erklärte. 
Vergl. daß Hamb. Schriftft.-Lex. VI, 618 fg. sub X 8609. 
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„Deborah“, „Donna Diana” u. |. w. u. ſ. w. Erwähnt fe vin. 
auch Görners „Tantchen Unverzagt”, worin am 9. Auguft der 1855-1856. 
Berfafler, Director des großberzoglichen Hoftheaters in Neu: 
firelig, abermals als Gaft in Hamburg erſchien, neben ihn 
die in Hamburg bereit3 durch ein früheres Gaftfpiel beliebte 
Frau Frieb-Blumauer von Berlin, der die Titelrolle des Luft: 
fpielg eine wirkſame Unterlage für ihre Begabung darbot. 
Außer diefem Künftlerpaare find aus der Zahl ver Gäſte zu 
nennen: Edwine Biered von Berlin, Zerline Würzburg, Augufte 
Burggraf, Frau Schaub, Frau Dibbern, Frau Otto: Wernthal 
von Braunſchweig, Bertha Mühling von Frankfurt a. M. (eine 
Tochter des Directors), Frau Mittel-Weißbah von Riga, 
Marie Seebach (jubelnd bewilllomnmet) und deren Schmeiter 
Wilhelmine; die Herren: Pauly (Leipzig), Albert Ellnienreich 
(Schwerin), Hendrichs, Hungar, Gloy, La Rode, Karlowa, 
Dahn, v. Erneft (Hannover), Alerander Köfert (ftürmijch bei 
feinem Wiedererfcheinen begrüßt), endlich Friedrich Devrient (der 
Sohn ven Carl und Wilhelmine Schröder: Devrient), Oscar 
Guttmann und verjchievene minder hbervortretende Kräfte. Beide 
zulegt Genaunten wurden jpäter Mitglieder des Hamburger 
Stadttheater, auf dem Friedrich Devrient — begabt, aber 
nahläfig und früh verlommen — nicht feiten Fuß faflen - 
fonnte und Guttmann vielleiht nicht faſſen wollte Robert 
Heller nannte diefen intereflantn Echaufpieler, der jpäter 
nah Amerifa gegangen, dort mit Begeifterung für deutſche 
Kunft thätig geweſen, aber dann verſchollen iſt: „einen Zögling 
jener glüdlihen Theaterfchule, die Leipzig in der Mitte ber 
vierziger Sabre auszeichnete.” Der nichts weniger als gewöhn- 
lihe Künftler, welcher Scharffinn und gediegenes Willen beſaß, 
während allerdings fein Material nur fpröde blieb, bat auch 
durch einige vorzüglide Fachſchriften, die meiſt bei J. J. 
Weber in Leipzig erjchienen find, verbienftlih gewirkt. 

Alle dieje bejchäftigte die Unternehmung von C. A. Eadıfe, 
welcher zulegt auch einige Shüchterne Verſuche mit Opern wagte. 





Wu mũſſig verftreichen. Ein Zeitgenoffe erzählt: „Die Wiederkehr 
des Goethetages war ein gar zu prächtiger Anlaß, abermals etwas 


1 Bergl. Jahrb. zur Edhiller-Stiflung (Dresden, 1857), €. 210. 
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Neues anzuordnen. „Götz von Berlichingen” ward in Scene vu. 
gejeßt; man gab es, wie man eben fonnte. Das zahlreich ver: — 
ſammelte Publicum zeigte ſich ungemein nachſichtig, mas es (der 
Wahrheit die Ehre!) grade bei dieſen Gaſtvorſtellungen noch 
immer gethan hat. Es ließ gar vieles Mißlungene ſchweigend 
an ſich vorüber gehen und.munterte, wo es nur irgend thunlich 
war, die Schaufpieler durch Beifall theilnehmend auf. Nach Be: 
endigung des Goethefchen Dramas hatte die Direction zuvörderſt 
eine Prologjcene verheißen; dann follte ein aus 200 Xheil: 
| nehmern beftehender Zug folgen, die Goetheihen Theaterftüde 
ihren SHauptperfonen nad repräjentirend. Endlich mar die 
Enthüllung der lebensgroßen Goetheftatue, ebenfalls von Vivier 
| gearbeitet, angefündigt, dazu ein Schlußtableau: „Anficht des 
Sungfernitiegs”, gemalt vom Theatermaler Witt.” 


7 — I ⏑ 


Den Prolog: „Scene in Verſen“ (4 ©. 89%) batte der 
bochbetagte Präbel gebichtet; vier „Männer“, zwei „Frauen“ 
und zwei „Junge Mädchen” traten darin auf. Die „erite Frau” 
fragte den „britten Mann” nah der Bedeutung des Tages: 

„Mir ift, ih muß Euch's frei geftehen, 
So ziemlih dunkel Mandes no; 
Drum macht mir, ganz fie einzufehen, 
Die Sad’ ein wenig klarer doch!” 


Der „Mann“ beeilte fih, die gewünjchten Aufklärungen 
im gleihen Bäntelfängerton zu geben; zulegt z0g dann ber 
Feſtzug über die Bühne des Stadttheater, auf welcher Goethe 
von Unglüd verfolgt zu werden ſchien. „Die Schaufpieler und 
Schauſpielerinnen, welche die Brologjcene fprechen jollten, hatten 
nicht gelernt, und erlaubten fih nun, ihr Benfum theils aus: 
druckslos und mit ſchlecht verhehltem Widerwillen abzulefen, theilg 
mit jehr unpaſſenden Gefticulationen und falfhem Pathos fo 
verftümmelt berzufagen, daß wenig mehr, als Unfinn dabei 
herauskam. Ein minder nachſichtiges Publicum, ala unſer 
grundgutmüthiges Hamburger, würde dieſe traurige Impietät 
jtreng gerügt haben. Und mas folgte darauf? Ein endlos 
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obwohl er den Jahreszeiten zufolge „zulegt meer Gewinn, no vi. 
einen befonderen Dank aus feinem änßerft ſchwierigen und ge: —— 
wagten Unternehmen davongetragen“ hatte. 

So hörte denn daſſelbe mit dem letzten September 1855 
nicht auf, ſondern erlitt nur eine Unterbrechung; kaum war 
über das Geſchick des Hauſes entſchieden, ſo fielen auch die 
Würfel über das Loos der Kunſt, der dieſes Haus gewidmet 
war. Zunächſt konnte C. A. Sachſe nur eine abermalige Ver: 
längerung des Proviſoriums — „vorläufig auf fernere ſechs 
Monate” — herbeiführen; fein Geſuch an den Senat: „bis 
ultimo April 1856 im Stadttheater vramatifche Borftellungen, 
Opern und Ballete geben zu dürfen,“ warb bewilligt. Es follte 
fogar dem Unternehmer „wegen der Kürze der Pachtzeit” ver: 
ftatiet fein, „die ihm dur Decret vom 29. Juni d. J. zu: 
geitandene Erhöhung der Preiſe des Eriten Ranges und Parkets 
auf rejpective 3 X und 2 X 8 £ beizubehalten und bei ein: 
zelnen, außergewöhnliche Koften erfordernven Borftellungen die 
Preije um 25°, zu erhöhen, mogegen der Supplicant aber nicht 
allein die praenumerando zu zahlende Eoncefliong- Abgabe von 
750 & für die nächſten 6 Monate mit 375 X zu entrichten, fon: 
dern auch der Schröderjchen Benfionscaffe 1500 X als ven halb— 
jährigen Beitrag, den die früheren Directionen geleijtet haben, 
zu zahlen, und zugleich unter vem Präjudiz der eigenen Haftung 
die Berpflihtung” zu übernehmen batte: „vie während feiner 
Pachtzeit auf dem Theater auftretenden Künftler, ſowie dos dabei 
ſonſt beichäftigte Perfonal, zu der Entrichtung der nämlichen 
Beiträge für die Penfionscafje anzubalten, welche bisher von 
venfelben geleiftet worden.” Alles das, wie fich der Senat ver: 
wahrte, „ohne irgend welche Folgerungen für die Zukunft und 
unbejchabet der, dem Eigenthümer des Haufes obliegenden Ver: 
pflihtungen”. Auffallen mußte es (und wurde auch von der 
Preſſe lebhaft erörtert), daß in diefer Antwort des Senats bie 
Bezeihnung „Stadttheater” vermieden, und nur von dem „in 
der Dammthorftraße belegenen Theatergebäude” geiprochen war. 
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Prechtler unaufgeführt bleibe, da dem Unternehmer ein Honorar vi. 
von 80 Thalern für dafielbe zu theuer jei!” —— 
Nichtsdeſtoweniger dauerte der Pomp und Spektakel fort, 
Ballet anf Ballet (deren eines den Titel: „Ein Feſt im Orient“ 
führte) ging in Ecene, und aud die Räderſche Zauberpoſſe 
„Aladin“, mit dem Berfaffer als Gaft, wurde böchft glanzvol 
ausgeftattet. Die Kritik nannte das Werl des flüchtig arbei: 
tenden Komikers „eine dramatifhe Waflerfuppe, auf der ein 
paar einzelne gute Einfälle als ifolirte Fettaugen melancholiſch 
berumfchwimmen, und der eine brillante Mise en scene mit 
allerlei Wunderdingen als goldene Echüfjel dienen muß, worin 
fie vem Publicum präfentirt wird.” Die alte Caftellifche Parodie 
„Roderih und Kunigunde oder der Eremit vom Berge Prazzo 
oder die Windmühle an der Weitfeite” erlebte ebenfalls eine 
Auferftehung; das Publicum amüfirte ſich darüber königlich. 
Es amüfirte fih auch in den Maskeraden, welde 1856 in 1856. 
mebrjaher Zahl (1855 hatte nur eine ftattgehabt) gegeben 
wurden. Ein toller Hang zum Vergnügen um jeden Preis, 
zur Verſchwendung und zum Ueberſchreiten des finanziellen 
Können griff Platz; gefteigerter Leichtfinn bemächtigte fich des 
Einzelnen, und langfam wurde jene Kataſtrophe vorbereitet, 
welche ein Jahr fpäter die Handelswelt furchtbar erfchüttern 
jollte. „Ein Taſchentuch zu 200 Thalern ift gar nichtS feltenes 
mehr,” wird uns berichtet; die übrige Zoilette der Damen 
itand dazu im Verhältniß. Auf einem bal costume, den Ernft 
Merk der ſchönen und reihen Welt Hamburgs gab, fah man 
Coſtüme, die über 1000 X, eines jogar, das 2500 X Banco 
.gefoftet hatte. Galadiners waren an der Tagesordnung; wir 
lefen von einem Schwelger, der feine Freunde zu einem „echt 
engliſchen“ Mittagsefien lud, und wirklich Schüſſeln auftragen 
ließ, die ein eigener Londoner Dampfer foeben erft warm in 
den Hafen gebracht hatte. Ein PBidnid, deſſen Theilnehmer 
ſechs Louisd'or für ihr Couvert zahlten, aber die Mahlzeit durch 
Paufen unterbrachen,, weil der Speifegettel auf Einmal nicht zu 


anſprüche, wie fie ein dentſcher Dichter auch nicht enlfernt zu 
uhde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 28 
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Ihon geſchehen war — von allen am Theater Betheiligten vıu. 
dazu benugt, um definitive Zuftände zu Schaffen. Der bisherige jazz ass 
interimiftiiche Unternehmer fchloß nunmehr mit dem Eigenthümer 
des Haufes einen Vertrag, denzufolge C. A. Sachſe gegen eine 
. jährliche Miethe von 17,000 K vom 1. Juli 1856 bis dahin 
1866 Pächter des Stadttheater wurde; jeine Theateragentur 
hatte er ſchon kurz zuvor an den Schriftteller B. A. Herrmann 
abgegeben, der gleichzeitig als Theaterfecretär, Buch- und Ned: 
nungsführer bei dem neuen Schaufpieldirector eintrat. Auch 
bie bisher noch ſchwankenden Verhältniſſe des Inventars regelten 
fih, indem ver Pächter des Theatergebäudes daſſelbe (theilmeife 
mit fremdem Gelde) von Maurice und Wurda käuflich erwarb; 
außerdem vervollftändigte C. A. Sachſe fein Perfonal und ent: 
warf, um der beijeren Disciplin willen, neue „Geſetze“ für das 
Hamburgiſche Stadttheater. ! Der Stamm der Mitglieder, in: 
jofern dieſe nicht in alle Winde zerftoben waren, gaftirie in 
der Zeit vor dem Beginn der definitiven Direction des bisherigen 
Impreſario auf dem Stadttheater zu Altona; die Zeitungen 
benugten die Furze Ruhepauſe, um der neuen Leitung das 
Horoskop zu ſtellen. Meift geſchah es in günftigem Sinne, 
denn Sachſe war den Vertretern der Preſſe jehr weit entgegen 
gefommen; feiner eigenen Berficherung zufolge vertheilte er unter 
viefelben täglich gegen fünfzig Freibillets. Bei alledem fehlte es 
nicht an Bedenklihen; ein folcher meinte: „Herr Sache hatte 
ih auf jeine Direction, wie auf ein Abenteuer eingelafien; er 
hazadirte damit und gab feiner Leitung fein künſtleriſches Prin- 
cip. „Heute fo, morgen fo,” war fein Wahlſpruch; ob er ihn 
auf zehn Jahre in PBermanenz erklären, und was er damit 
erreichen wird, muß die Zeit lehren.” 

1 Sole Gejege wurben gebrudt in den Jahren (1823) 1832, 1838, 
1889, 1848 (diefe wurden nicht anerfannt), und 1856 (f. oben). Die 


Penfionsgefege wurden theilweis oder gänzlich neu gedrudt: (1828) 1835, 
1849; da8 Orcheſter befam 1841 geſetzliche Anordnungen. 


tunſtierijcer Wigentpummpteiten hindernd ım wege; Die Wit: 
glieder waren meift ſchon wieder auf und davon, ehe fie eine 
individuelle Phyfiognomie zeigen Tonnten. Das Publicum kam 
nicht mehr dazu, fi) Lieblinge auszuwählen; von „accrebitirten 
Künftlern” Tieß fi in Hamburg fürder kaum fprehen. Dadurch 
büßte das Stadttheater einen der weſentlichſten Factoren ein, 
die den regelmäßigen Beſuch einer Kunftanftalt fiher begründen 
belfen; den Zuſchauern waren die auf dem Zettel verzeichneten 
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Namen — deren Träger wie Schattenbilder kamen und ver: IX. Sadfes 
ſchwanden — nichts als leere Namen, während fie mit 5. L. 1866 1858. 
Schmidt, Lenz, Bailon und fo vielen Anderen Luft und Leid 
berzlich getheilt hatten. 

Gapellmeifter der Bühne blieb Lachner, dem in $. A. Du⸗ 
pont (geboren 1822 zu Rotterdam) eine ſehr ſchätzbare jüngere 
Begabung ftügend zur Seite trat. Im Schaufpiel begegnen 
wir nur wenigen Belannten: zunädft den alten ®loy, der 
nachgrade zu einer Art von Wahrzeichen des Hamburger Stadt: 
theater8 wurde; man wandte Uhlands Wort auf ihn an: 


„Nur Eine ftolze Säule zeugt von vergang’ner Pracht.“ 


Sebt, 1856, konnte man ihn wohl als „Beteranen” be: 
zeichnen; Eduard Devrient nennt ihn (V, 4) bereit3 1837 fo, 
als Gloy im beften Mannezalter ftand. Er führte die Regie 
des Schauſpiels; die des Trauerſpiels war dem wieder in den 
Verband der Bühne getretenen Auguft Haake übertragen. Ge: 
boren zu Königsberg in der Neumark am 5. Mai 1793, war 
er bereit zu betagt, um dem Inſtitute noch mit ganzer Rüftig- 
teit zu nüßen; nur wenige Jahre nad) feinem Abgange aus 
Hamburg war er todt (5. April 1864). Seit 1857 madte 
ih das Eingreifen C. A. Görners vortbeilhaft bemerkbar; in 
jenem Jahre von C. X. Sachſe gewonnen, verließ er Hamburg 
jeitdem nicht mehr. Neben ihm wirkte feine (zweite) Frau, 
da, geb. v. Buch, welche auch als Ueberjegerin thätig war. 

Als Regifjeur des Schaufpiels fungirte Heinrich v. Othe⸗ 
graven, der neu engagirte Held, Liebhaber und Bonpivant; 
die um dieje Negiffeure fi nah und nach gruppirenden Kräfte 
waren außer Knauth und v. Strang u. A. der junge, mit 
ſchönen Mitteln ausgerüftete Wilhelm Winkelmann und Franz 
Jauner für Liebhaber; ferner die Fräulein Berg, v. Betri- 
kowoka, Genelli, Delia (fpätere Doctorin Friedländer in Wien), 
Friederife Bognar,! Bartelmann und Bach; letztere eine „erfte 


1 Geboren am 6. März 1844 — ? 


Planlofigfeit in der Yührung des Stabtihenters. 439 


bewiejen lediglich die Unvolljtändigfeit der heimifchen Kräfte und 


thaten dar, daß die Anftalt bereit aus richtigen Bahnen ges 1856 1888. 


brängt mar, ehe fie tiefelben eigentlich eingefchlagen batte. 
Glafiihen Aufgaben war das neue Perfonal nit gewachſen, 
fie wurden auch fo fpärlich geftellt, daß bis Weihnachten 1856 
nur drei claſſiſche Stüde erſchienen; zum Seite warb vier Tage 
hinter einander Oper bejcheert. Bald verlangten ironifche Inſe⸗ 
rate in der Tagespreile unter pöttifchem Hinweis auf das ganz 
ohne Umſicht zufammengefette Perſonal die Aufführung großer 
Tragödien; aber — der an die Wand gemalte Teufel erſchien, 
wenn auch nadhläflig und mit haftig zufammengerafften Gäften. 
„Diele Bühne,” urtbeilte 1856 ein Blatt, „scheint aus einem 
gewiffen Proviforium nie heraus kommen zu follen. Weber 
das Repertoire, noch das Perjonal will ſich confolidiren. Die 
Aufführungen folgen fih im bunteften Durcheinander und lafjen 
jeven, auch den mindeften leitenden Grundjag vermijlen. Der 
Bettel wimmelt von Abänderungen, und diejenigen Etüde, die 
am öfterſten angezeigt find, fieht man ficher niemals. Die für die 
angezeigten eingejchobenen aber werden fo lüderlich, fchleppend, 
unfiher und ſchlecht gegeben, daß irgend ein Fünftlerifcher Ge: 
nuß daraus nidht erwächſt.“ Hand in Hand mit der „Lieb: 
loſigkeit“, claſſiſche Stüde fehlerhaft oder ſchwach zu bejegen, 
ging eine erfchredende Gleichgiltigkeit gegen die auch nur noth: 
dürftigite Ausftattung, wo joldhe geboten war; eine Aufführung 
des „Käthchen von Heilbronn“ (1857, am 29. December) jchei- 
terte vollſtändig an der „theils läppiſchen, theils lüderlichen, 
theils erbärmlich armſeligen“ Inſcenirung, welche das zahlreich 
erſchienene Publicum zu lautem Unwillen ſtimmte. „Wenn die 
Hamburger dem Stadttheater ven Rüden kehren bei Schau⸗ 
und Trauerjpielvorjtelungen,” ſagte das Morgenblatt, „fo be: 
weiſen fie damit nur, daß fie einen noch ziemlich gefunden Ge- 
Ihmad haben. Beſſer gar fein recitirendes Drama, als ein 
ſolches, wie man e8 bier gewöhnlich zu jehen bekommt.“ 
Unter den Schaufpielern, welche Sachſe engagirt hatte, 
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beſtanden hatte: aus dem ihm vom Dichter gegebenen Stoffe IX. Saqhſes 
ein abgerundetes, einheitliches Geſammtbild zu geftalten, jo 1a86 1060. 
trat an die Stelle des letzteren jegt eine Mofaif von „Nuan- 
cen”. Wohl waren diefe auch der älteren Schaufpielergenera: 
tion befannt; Sffland Tiebte fie jehr, und Seydelmann wirkte 
am meiften durd fie. Aber fie galten jenen Xelteren nur als 
Arabeste; die „Denkenden“ machten fie zur Hauptſache. Fein 
Alba, der nicht den großen Monolog vor Egmont Eintritt 
durch eine Kunftpaufe unterbrach, welche er zu einem Gruße 
für den vom Pferde fteigenden Grafen benugte; Tein Wurm, 
der nicht während der Brieffcene eine zu dieſem Zwecke eigens 
aufgeftellte Roſe entblätterte; Fein Niccaut de la Marliniere, 
ber fih nicht den Zuder aus Minnas Gaffeegefhirr in bie 
Baden ftopfte. Am tollften trieben es die Hamletipieler, welche 
nicht nur bei den Worten: „Sein oder nicht Sein” mie von 
Furien gepeitfcht aus der Couliſſe ftürzten, jondern aud „das 
unentdedte Land, von deß Bezirk fein Wandrer wiederkehrt,“ 
als ftreitiges Gebiet behandelten. Sie ſprachen dieſen Satz im 
Tone der Frage, um anzudeuten: daß ja doch der Geift von 
Hamlet3 Vater aus jenem Lande wiedergekehrt ſei —? Solcher 
Scharffinn war abgrundtief; er wurde nur von dem der Dar» 
jtellerinnen übertroffen, weldhe etwa den wehmütbig-fchmerzlichen 
Ausruf Theklas als eine Frage an das Schickſal auffaßten: 
„Das ift das Loos des Schönen auf der Erde —??" 
Gründlingen im Parterre konnten vergleichen unfinnige 
Schrullen! jehr merkwürdig vorfommen; der Kunjtverftändige 


1 Beifpiele derjelben wären noch bußgendweis zu geben; am Iuftigften 
war, wenn intelligente Tagenblätter fih freuten, daß eine Geftalt wie Boja 
oder Tafjo „realiftiih aufgefaßt“ werde. Die Rolle des Mephifto beftand 
bei manchen „Denkenden“ zulegt nur noch auß „Nuancen“; aud Franz Moor 
wurde mit ſolchen überladen. Der große Monolog zu Anfang des 2. Actes, 
wo Franz „das Arfenal des Todes” durchmuſtert, ward auf befondere Weile 
verihönt; Franz fließ „zufällig“ an einen Tiſch, eine vorher ſorgſam darauf 
gelegte Waffe fiel Hirrend zu Boden, Franz bebte zufammen, rief aber dann 
triumphirend: „Schred!" — Iffland hatte fi als Wallenftein die thörichte 





den Stüden, die am Ende bes vorigen, am Anfang bed 
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gegenwärtigen Jahrhuñderts fpielen, fo gut ihr hiſtoriſches ıx. x. Sad 
Recht widerfahren laffen muß, wie denen des claffiichen Alter: 1806.1888. 


thums, des 12. und 13. Sahrhunderts u. |. w., — dann wird 
bie Bezeichnung „veraltet“ fi nicht mehr vernehmen Tafjen 
dürfen.” 

Eine ganz befondere Weihe erhielt jener Abend dadurch, 
daß die greife Eophie Schröder fi) noch einmal den Hambur: 
gern Öffentlich zeigte; es mar eine eigenthümliche Illuſtration 
zu Grillparzers ſchönem Worte: 

„zwei Schröder, Yrau und Mann 

Umgrenzen unfer® Drama höhern Lauf: 

Der Eine ftand in Kraft als es begann, 

Die And’re ſchied — ; da hört's wohl, fürcht' ich, auf!“ 

Die berühmte Frau, welche am 3. September 1857 ben 
eigenen Namen mit dem gleichlautenven Friedrich Ludwig Schrö: 
ders beveutungsvoll verfnüpfte, Tieferte den unwiderſprechlichen 
Beweis, daß der echte Genius ſich unbedingt die bewundernde 
Huldigung der Menge erzwang. Das Auftreten der fait Sieben: 
undfiebzigjährigen, die doch ein großer Theil des anmejenden 
Publicums nur vom Hörenfagen kannte, war gleihwohl von 
einer jubelnden Begrüßung begleitet, wie fie begeifterter nicht 
ausfallen konnte, wie fie bier an richtigfter Stelle war und 
wie fie nur folchem Verdienſte geſpendet werden ſollte. Sophie 
Schröder, die wirflih nur aus bejonderer Beziehung auf ven 
Tag die Bretter wieder betrat, declamirte Klopftods Ode „Die 
FSrühlingsfeier”. Zodtenftille herrſchte im ganzen Zuſchauer⸗ 
raume, und dur) das weite Haus zogen die Töne der Nebnerin 
bald Träftig wie Donner anjchwellend, bald weich und Lind wie 
Frühlingswinde. Ihr Verftändniß des keineswegs einfachen 
Gedichtes, das auch Feine einzige Sylbe unrichtig betonen ließ, 
ihr ausbaltendes und biegfames Organ, ihre begeifterte Hingabe 
- an den Gegenftand mußte Sophie Schröder noch jebt als 
Mufter für Alle ericheinen lafjen, die im Anfange ihrer tbea- 
traliihen Laufbahn ftanden. Sa, märe der vom hohen Alter 
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mehr in? Zuchthaus und vor die Sittenpolizei, als auf die IX. Eaäjies 
Bühne und vor die Kritik gehören. Im der Marwood offen: spe 1sE8, 
bart fich bei allem Zauber der Verführungfunft doch auch zu- 
gleich die ganze Hölle des weiblichen Herzens, und ſo ſchlecht, 
jo verborben fie ift — es liegt do ein Moment in dem, mas 
fie zur Rache und zur entfeglihen Mordthat treibt, womit auch 
ein edleres Herz, wir wollen nicht jagen, fich einverjtanden 
erklären, aber doch am Ende conciliiren Tann. Es ift das 
Weib, was aus der Marwood heraus handelt, das böfe, 
furioje Weib, aber doch eben das Weib in feinem ſpecifiſchen 
Gehalt, wenn e8 ung erlaubt ift, die Sache fo auszubrüden; 
in jenen 2oretten iſt es jevoh nur die Habſucht, die böſe 
Luft der Welt, die dem Manne fo jehr angehört, als der Frau, 
und von der letzteren nicht? Charafteriftiiches mehr bat, als 
die feidenen Gewänder mit den hundert weitbaufhigen alten 
daran.” Die kaum für möglich gehaltene Wirkung des Lefling- 
Ihen Jugendwerkes bewies, wie treffend einft Toepfer ver 
Schauſpieldirectoren gefpottet hatte, die da wähnen: „das Bubli- 
cum wolle heutzutage nur gewille Dinge fehen, und man bemübe 
fih do vergeblih, ihm andere Gerichte annehmbar zu machen, 
als die vermeintlich begehrten. Verhinderte die liebe Eitelkeit 
nit dag Klare Sehen, jo würden fie fchnell dahinter kommen, 
daß die Gründe der Kälte gegen diefe oder jene Theatererfchei- 
nung keineswegs im Zufhauerraum anzutreffen find. „Man 
will feine Trauerjpiele!” beißt es immer, und fie verſchwinden 
von den Nepertoiren. Man will feine Trauerjpiele, jo darge: 
ftellt, wie wir fie darſtellen — das ift das Wahre an der Sache.“ 

Auch ein Älteres Wert Bauernfelds ward mit Glüd wieder 
einftudirt: „Ein deutjcher Krieger” ging „zur Vorfeier des 18.” 
am 17. October 1857 neu in Scene, und ward jetzt faft freu: 1887, 
diger willfommen geheißen, als früher. Götes Reden zum '” Oetober. 
Preife Deutfchlands zündeten bei den Bejuchern der Gallerie 
jo mädtig, daß einer derſelben mit lauter Stinnme rief: „Eo 
denft nur ein deutſcher Mann!” 
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gleich nad) 1848, als in Californien Gold entvedt war, der 
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eine geiſtreiche, von ironiſchen Schlaglichtern allerdings nicht 1X. Saqle⸗ 
freie Charakteriſtik des Künſtlers für die Gartenlaube; das 1856 1050. 
Morgenblatt ſprach Haafe 1857 ein großes, aber übel ange: 
wendetes Talent zu. „Ale Rollen, die er gab, feflelten durch 
eigenthümliche Momente in der Auffaffung; nebenher aber Tief 
auch ſtets ein ganz gewöhnlicher Hang nach Effecthaſcherei, was 
nirgends mehr erſichtlich war, als in der Darftelung Richards III. 
von Shakeſpeare. Zweierlei aber ift an Haafe zu loben; das 
völlige Sinnehaben aller Rollen, vie er fpielt, und die Eonfe- 
quenz, momit er fie durchführt. Man erhält immer ein Ganzes.” 
So weit war es aljo mit der Schaufpielfunft gefommen, daß 
man e3 an einem ihrer Jünger ausdrüdli rühmte: wenn er 
feine Rolle inne hatte! Als ob das Memoriren nicht bes Dar- 
ſtellers erfte Pflicht wäre! Die auf deuten Bühnen übliche 
grobe Vernachläſſigung derfelben hatte aber das Urtbeil nad 
und nah jo verwirrt, daß man nicht mehr das große Heer 
der Faulen tadelte — was würde es auch genügt haben! — 
fondern daß man es al3 merkwürdig pries, wenn einmal eine 
Arbeitzbiene unter jenen gleihmwohl nah Taufenden bezahlten 
Drohnen fihtbar ward. Weil nun Haajes Gaftrollen das Haus 
fülten, fo ließ ihn Sachſe vier Tage hinter einander auftreten; 
in Folge diefer Meberanftrengung brady der Künftler am vierten 
Abend als Mephiſto ohnmächtig auf der Bühne zufammen und 
fonnte die Rolle nicht fortjegen. 

Tiefer jebenfalls, als durch Haaje, ward das Publicum 
durch Adelaide Niftori ergriffen, welche zu zwei verſchiedenen 
Beiträumen (im October 1856 und im Februar 1858) wieder- 1856. 
bolt mit einer italienifchen Geſellſchaft, in italienischer Sprache 1868. 
als Deborah, Maria Stuart, Aorienne Lecoupreur, Mebea, 
Lady Macbeth und in einigen Leinen Luftfpielen auftrat. Sie 
bewies ein ftarkes, großartiges Talent von echt dramatiſcher 
Wucht; man ftellte fie in deutſchen clafjifchen Rollen deutſchen 
Schaufpielerinnen zum Muſter auf. 

Unter den Gäften der Oper befand ſich ein junger Tenorift, 
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bereits überjchritten. Sie war eine Schmweiter der Sängerin IX. Gadies 
Louiſe Spaper : Gentiluomo, und eine Schülerin ihres Schivagers 1556 1as8, 
Giovanni Gentiluomo, Profefjor an der Academie der Ton: 

Zunft zu Wien. Ahr Gatte war ein Baron Palm. 

Das DOrcefter des Hamburger Stadttheater beitand zu 
Sachſes Zeit aus 46 Mufilern, der Chor aus 40 Mitgliedern; 
Baletmeifterin war Kathi Lanner geblieben, deren Wirkſamkeit 
oftmals das über Klippen gefährlich dahinfegelnde Theaterfchiff 
durch fabelhafte Thätigkeit mit den Beinen und ebenjo gewandte 
Inſcenirung anlodender Ballete („Uriella”, „Esmeralda“ 2c.) 
über Waſſer hielt. Als begabte Schülerin der Lanner machte 
fih Amanda Oſtradt bemerkbar, welche ſpäter ala Balletmei: 
fterin im Circus Renz angeftellt ward. Balletmeilter war Le— 
vaſſeur, auch er immer nod ein „Salt für die Saiſon“. Wie 
ſehr das Ballet bevorzugt war, erhellt aus einer vorhandenen 
ftatiftifhen „Weberfiht der vom 1. Auguft 1856 bis 31. Juli 
1857 gegebenen 209 verfchiedenen Borftellungen”, die fih auf 
355 Abende vertbeilten. Die Bühne hatte geboten: 16 Trauer: 
friele, 31 Schaufpiele und Dramen, 60 Luſtſpiele, 22 Sing- 
fpiele, Poſſen, Schwänfe u. |. w., 31 Opern erniter, 20 
heiterer Gattung, 5 Concerte, 2 Maskeraden, endlich 22 Tanz: 
Divertiffements und Ballet2. 

Daß die Tanzfunft (gelegentlid auch in „Rinderballeten” 
oder in Gaftipielen, wie 3. B. der Nadejda Bagdanoff u. |. w.) 
die Caſſe füllte, war um fo dringender nothwendig, als bie 
Novitäten der Oper — freilih häufig nur als „Generalproben 
bei voller Beleuchtung” vorgeführt, — nicht eben durchſchlugen; 
Berdis „Sicilianifche Vesper” erlebte ein „Fiasco unter Applaus” ; 
Flotows „Indra“ ſprach wohl an, hatte jevoch Feine tiefgrei: 
fende Wirkung; ebenjo erging es des nämlichen Componiften 
„Pianella”. Des Herzogs von Coburg „Eafilda” ward freundlid) 
aufgenommen und liebenswürdig beurtheilt; man rühmte die 
friſche und durdfichtige Klarheit des Ganzen, fowie manden 
Lichtblid im Einzelnen, namentlid) vermißte man erfreulich jeve 
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Als letzter Verfuh, Publicum berbeizuziehen, wurden IX. Eadies 
wieder Monftrevorftellungen geboten; auf Bauernfelds „Bekennt⸗ jene 1888. 
niffe” folgte „Die Nachtwandlerin“, diefer ein Ballet; zur 
„Weißen Frau” gab man das Ballet in vier Bildern „Le 
diable à quatre“; zum „Troubadour“ noch „Geiftige Liebe”, 
ähnlich, wie eg am Schluffe der Cornet-Mühlingſchen Direction 
gefchehen war. Zur Abwechfelung famen dann zufammengebegte 
Gaftipiel- Opern an die Reihe mit allerhand „Notabilitäten“”, 
deren Auftreten oft die Honorare nicht dedte, oder welche gradezu 
ausgezifcht wurden, wenn das Publicum ſah, daß bier mur 
ein Dugend lediglich durch Zeitungsgefchrei befannt gemordener 
„Berühmtheiten” auf einmal vorgeführt ward, von denen Taum 
eine der Rede wertb war. Wie ein Coup der Verzweiflung 
ſah e8 aus, wenn endlich die Lumleyſchen italienifhen Opern⸗ 
jänger aus London berbeigerufen wurden, um einige Gaftvor- 
ftelungen in Hamburg zu geben. An diefen Tonnten nur die 
Begüterten Theil nehmen, denn ein Billet für ven erften Rang 
und das Parket foftete drei Thaler; der zweite Rang andert- 
balb Thaler, und jelbit der dritte no einen Thaler. Die 
Rentabilität der Speculation war daher fehr zweifelhaft. Unter 
den Sängerinnen gefiel eine Signora Piccolomini am meiften; 
es erſchien eine Brofhüre: „Zwei Künftler- Bortrait3 aus 
London: I. Maria Piccolomini. II. Antonio Giuglini.” (23 ©. 
8%. In fo abenteuerliher Weiſe erperimentirte der Unter: 
nehmer fort; „man madt,” rief Feodor Wehl_entrüftet, „die 
Bühne zum Blocksberge der Kunft, auf dem eine wahre Wal- 
purgisnacht von ihren Jüngern begangen wird; nur rafenbes 
Glück kann Herrn Sachſe oben erhalten; ein einziger Mipfchlag, ' 
und er ift ruinirt. Wir wünſchen feinen Ruin nicht, aber wir 
werden nicht erftaunen, wenn er eintritt.” 

Wirklich ward ein jo „rajendes Glüd” den Unternehmer 
zu Theil, und zwar, nachdem das unheimliche Gefpenft, welches 
binter dem Rauſch und Taumel jener Tage, binter den Felt: 
mablen des Lurns und den Backhanalien des Vergnügens ſchon 
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welche edle Schwärmer ihr immerfort haben zumeifen wollen, IX. Sadies 
fo wäre fie fein Ort gewefen, den die Trauer und Nieder: LBS ion. 
gefchlagenheit hätte zu fliehen brauden; vielmehr würde fie 

grade damals die wahre und geeignete Zufluchtstätte der Menge 

haben fein müſſen. Wirklich war das für eine ganz kurze 

Beit in der merkwürbigften Weife der Fall, nämlich grade jo 

lange, als ein äußerer Umftand die Direction des Hamburger 
Stabttheaters veranlaßte, für einige Wochen aus dent gewohnten 

Sleife zu weichen, dem Zuſchauer wahren Genuß zu bieten und 

dem Genius der Nation durch weihevolle Darftellungen fich 
inniger und verftändnißreiher anzufchließen. Dieſer äußere 
Umftand war ein mehrere Wochen dauerndes Gaftfpiel Emil 
Devrients, im März 1858; es liefert gleichjam den mathema: 1208. 
tiſchen Beweis für die auch jet wieder — genau wie nach der 
ſchweren Prüfung des Jahres 1842 — in dem befieren Theile 

des Publicums rege Sehnſucht nah würdigen Kunitleiftungen; 

e3 liefert ferner einen abermaligen, unabweisbaren Beleg da⸗ 

für: daß e8 als freche Verzerrung der wahren Züge des Ham: 
burgifchen VBolkscharakterd gelten mußte, wenn man diefem den 

Sinn und die Neigung für das recitirende Drama vorlaut hatte 
abſprechen wollen. Dem Gaftipiele Devrients wandte ſich von 

vorn berein die Theilnahme des Publicums in fo unerbörtem 

Maße zu, daß die Zeitgenofjen von einem „halben Wunder” 
ſprachen; die ausverkauften Häufer, die geräumten Orcheſter 
waren von Anfang bis zu Ende diefer Gaftrollen die erfreuliche 
Regel, und fogar Gewalt ward verfudt, um den Eintritt zu 
erzwingen. Obwohl ver Gaft in feinen vorzüglichiten Bartieen 
mehrere Male auftrat, blieb der Zudrang doch immer gleich 

groß, und er hätte noch Wochen lang mit dem nämlidhen Glücke 
fortjpielen dürfen, wären nit ältere Verpflichtungen der Erfül- 

lung dieſes dringend laut gewordenen Wunfches binderlich ge- 
wejen. Die einheimischen Künftler, welche neben den Fremden 
wirkten, durch allzulanges Feiern aus der Uebung gekommen, 
ftanden im Allgemeinen feinesmegs auf ber Höhe ihrer Auf: 
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1716 preuß. Thalern, 36,412 X Banco und 64,827 X Cour. IX. Sadfes 
Bergeblih hatte er wiederholt bei Senat und Bürgerfhaft um 1a56 1060. 
„Staatsbilfe” angepocht; ausgefprochener Maßen erregte die 
niedrige Stufe, auf der er grade das Schaufpiel erhielt, ge⸗ 

rechte Bedenken bei den Vätern der Stadt. In der Erbgejeflenen 
Bürgerichaft fiel aus dem Munde des Dr. Goßler die barte 
Anklage: „die Theater in Hamburg feien fo tief geſunken, daß 

der Mittelftand bei der Muſik in der Tonhalle befier aufgehoben 

fei, als in Scaufpielhäufern, wo man die Gefinnung und 
Gefittung der Zuſchauer dur frivole Stüde aus dem Fran—⸗ 
zöfifhen oder durd gemeine Schwänke ſyſtematiſch vergifte.“ 
Niemand erhob fi dagegen mit einem Einwurf. Umfonft ver: 

ſuchte €. X. Sachſe durch ein gedrudtes Circular, das er im 

Suni 1858 ausgab, fich neue Hilfsquellen zu eröffnen; es fand 1888, 
feine günftige Aufnahme. Ein flimmführendes Drgan meinte ur 
ſpöttiſch: Sachſe möge Leſſings Wort: „Bittfchriften, nichts als 
Bittjchriften!” über den Eingang des Stadttheaters jeßen, nur 
müßten die Bittjchriften befjer motivirt fein. „Das Ausgabe- 
budget des Herrn Sachſe beträgt feinen Angaben zufolge 
320,992 X. Sämmtlide Sagen nebit Honoraren für Gaſtſpiele 
verſchlingen allein 268,492 X; ver Reſt vertbeilt fih auf 
Miethe, Gasbeleuchtung, Beiträge zum Penfionsfonds, Neifen, 
Garderobe, Decorationen 2. Die Honorare der Autoren und 
Componiften maden die Direction nicht arm; fie figuriren unter 

den Ausgaben mit — 3000 X! Schade, daß Herr Sachſe neben 

die ausführlich aufgezählten Ausgaben nicht aud die Einnahmen 
geftellt hat; er gibt nur die Einnahmen einer Monatsfrift: vom 

14. Mai bis zum 13. Juni, die fih nur auf 9704 K 2 £ 
belaufen und, da 30 Tage durdicnittlih 28,500 X koſten 
ſollen, allerdings ein ſtarkes Deficit ergeben. Allein diefe An: 

gabe beweiſt gar nichts, theils, weil die erwähnten vreißig Tage 

für die fchlechteften Einnahmetage im ganzen Jahre gelten können, 
tbeil®, weil die für Jahresabonnements eingegangenen Summen 

ganz nit Stilfehweigen übergangen werden. Nur wenn bie 


uderau uno in Der gungen zUeu gas, Ju hau Er ne mL 
ſcharf und feft genug auf feine eigene Bühne und das biefer 
zuſtehende Ziel, Er ift als Director noch viel zu fehr Theater: 
agent.” 

Der Beruf eines folden ſcheint in der That C. A. Sachſes 
eigentlihe Beftimmung geweſen zu fein; das Jubiläum des einft 
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heilbringend geweſen iſt. Als C. A. Sachſe 1858 von ſeinem — 
Plate abtrat, hinterließ er das Inſtitut, das er geleitet hatte, 1856-1888. 


im troftlojeften Zuſtande; „die letzte Stadttheater: Crifis in 
Hamburg” (wie J. P. Lyfer im Juli 1858 ein Schriftchen 
über die Kataftrophe der Bühne nannte) war jhredlih. Schwer 
wurden die Mitglieder, ſchwerer die Benfionäre (Schäfer, Feb: 
tinger, Wurda, Mad. Lebrun u. U.) "betroffen. Der Fonds 
ab fich durch den Verluft, den ihm Sachſe bereitet, zur Schmä- 
lerung verfjchievener Ruhegehälter genöthigt; neue Penfionäre 
fonnten vorläufig nur ein Wartegeld erhalten. Die Kurzfichtig- 
feit: den Directoren Sparfamleit an ganz verfehrter Stelle zu 
geftatten, rächte fich bitter; nur durch die bewährte Großmuth 
der Hamburger, welche auch jetzt wiederholt hilfsbereit eintrat, 
wurde es möglich, alten, ausgedienten Künftlern ihr wohl: 
verdientes Recht unverfürzt zu erhalten. Weber die Sachſeſche 
Fallitmafje entfpannen ſich Procefie, deren Ausgang der Frei: 
Ihüß Ende 1860 folgendermaßen erzählt: „Das Lübeder Ober: 
Appellationsgeriht bat, nachdem zwei biefige Inſtanzen ein 
Erfenntniß zu Gunften aller Gläubiger der Fallitmafje des 
ehemaligen Theater: Director® Sachſe abgegeben, denjenigen, 
welche dur ihr Gelb ven Anlauf des Inventars ermöglichten, 
den Vorzug vor allen Rechnungsſchulden, vor den Schriftftellern, 
den Schauſpielern u. f. m. eingeräumt. Es empfangen nun 
die reiben Gläubiger für jede 100 X Banco 76 X, während 
die bedürftige Klaffe leer ausgeht.” 

Es verftebt fih, daß die Künftler inzwifchen längſt unter 
never Flagge ein neues Glüd verfucht hatten. 


immer wieder feine Hand nad dem Directionsfcepter ausge: 
ftredt hatte, A. E. Wollfeim, mit R. M. Sloman einen Pacht: 
contract, der ihn an die Spitze des Inftitutes brachte. Aus 
allen deutſchen Bauen ward eine Künftlerfhaar zufammen- 
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gerafft, und die Bühne unter veränderter Leitung Sonntags am x. Wongeims 
29. Auguft mit der „Bauberflöte” eröffnet. Das erſte Wort eisen, 
unter Wollheims Direction war der Nothſchrei: „Zu Hilfe! 

Zu Hilfe! Sonft bin ich verloren!” Wollheim bat das jpäter 

auf fich felbft bezogen. 

Er würde nicht „verloren“ geweſen fein, wäre er nicht 
fich felber und feinen früher ausgeſprochenen Grundjäßen auf 
eine Weife abtrünnig geworden, zu der fich wohl ſchwerlich viele 
Seitenjtüde finden laſſen. Bei jeinen Bewerbungen um das 
Tirectorat jowohl vom 23. April 1853, wie vom 26. October 
1854, außerdem in zahllofen Artikeln in der Prefje hatte Woll- 
beim die Sorge für ein gutes Schaufpiel — zu dem er, als 
pramatifcher Dichter, ſich ganz befonvers bingezogen fühle — 
obenangeftelt; namentlih wolle er „Sein Augenmerk auf ein 
möglichft ungeftörtes Enjemble richten, da die Erfahrung ge: 
lehrt babe, daß ein fortmährendes Perſonalwechſeln dauernden 
Nachtheil für die Cafje mit fih führe.” Er hatte von „Ber: 
pflihtungen gegen die dramatiſche Literatur und den Geſchmack“ 
geiproden; er hatte erflärt: „unter guter gefchäftlicher und ar: 
tiftiicher Leitung babe das Stadttheater die Concurrenz des 
Thaliatheaters nicht zu fürdten.” Thatſächlich behandelte Woll- 
beim das Schaufpiel völlig als Stieffind; fein „Enfemble“ be- 
ftand darin, daß er zu jeder neuen Saifon (denn von regel: 
mäßigen „Zheaterjahren” war an der Hamburger Bühne nun 
feine Rede mehr) das Perfonal ganz, und innerhalb der Saifon 
daffelbe nochmals theilweis wechſelte, jo daß die „üblichen 
Umzugs: Karamwanen” bald den Gegenftand des Spottes bildeten; 
„Verpflichtungen gegen die dramatiſche Literatur” erkannte er 
höchſtens infofern an, als es fih um jeine eigenen Stüde han: 
delte; den „Geſchmack“ juchte er durch das Auftreten von Kunſt⸗ 
reitergefellihaften, die er jo oft, wie Fein anderer Director 
fommen ließ, wirkungsvoll zu heben; die Koncurrenz mit dent 
Thaliatheater endlih war ihm immerfort ein Dorn im Auge, 


und die Ermeiterung der Conceſſion deſſelben, die in die Zeit 
UHde, Geſchichte des Stadttheater in Hamburg. 30 
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„Rah funfzehn Kerferjahren”; die Gemeinheit eines Jacques X. Woiyems 
Offenbach hält triumphirend ihren Einzug mit „Orpheus in der 1a88 180. 
Unterwelt”; Pomp und Speftafel im Berein mit einer kraſſen 
ESenjationstragödie war vertreten dur „Die Juden von Worms“, 

einer freien Bearbeitung der „Tireuse des cartes“; das an- 
ſcheinend unaugrottbare Demimonde : Repertoire eines Dumas und 
Conforten, ja, ſogar der unwürdige Wetteifer, dem Thaliatheater 

damit zuvorzukommen, fehlte nicht. Es war eine förmliche Sudt 

der Direction, franzöfifhe Stücke zu geben, felbft auf die Gefahr 

bin: fih damit an den Pranger der Lächerlichkeit zu ftellen, 

wie es mit einer ganzen Reihe diefer Machwerke geſchah, die 
verbientermaßen durchfielen. Man erfuhr, daß Wollbeim in 
Paris bei ganz orbinären Stüdfabrilanten, wie Barriere, oder 

bei literarifhen Faifeurs, wie Jules Lecomte, demütbig um . 
deren zuletzt gelieferten Arbeiten betteln laſſe, während man 

von einem ähnlichen Echritt bei irgend einem deutſchen Autor 

nicht das Mindeſte hörte. „Das deutihe Drama liegt feit 
Wochen brach“, klagten die Jahreszeiten im März 1859, und 1859, 
rügten: wie die Stadttheater: Direction, „angefacht von der läp: "ir 
piſchen Concurrenz mit dem Thaliatheater, voll Haft und Eifer 

über jede Heine Blüette der Parifer Theater herfalle, um fie 

Hals über Kopf, dem Thaliatheater jo zu fagen „vor ver Nafe 

weg”, für das Stadttheater überfegen zu laſſen.“ Der Artikel 
Ihloß: „Wenn e8 am Stadttheater, wo jet Herr Director 
MWolheim, Herr Görner, Herr B. A. Herrmann, und mir 
willen nicht, wer noch um die Wette überjegen, jo fort gebt, 

jo erleben wir es, das ganze Inſtitut ſich in eine große 
Dramen: Brütanftalt oder Ueberfegungsfabrit ummandeln zu 
jeben, in der vom Chef bis zum Theaterviener Alles aus dem 
Sranzöfifhen überträgt. Und das unter dem Directorat eines 
Mannes, der ſich gern „den legten romantifchen Dichter Deutſch⸗ 
lands” nennen läßt; eines Mannes, der lange Zeit über den 
Berfall. ver deutichen Bühne klagte und fie wegen ihrer Weber: 
ſetzungswuth tadelte! Das ift deutfcher Ehrgeiz, deutſches 
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nalen gehörten zu Wollheims täglichem Brote; unter Anderem X. Wonpeims 

zankte er mit dem Thaliatheater wegen des Aufführungsrechtes 1B58 186. 

einzelner Stüde, 3. B. einer Bearbeitung von „Les trois 

Maupin“, oder des „Kaufmann von Venedig”. 1858 entitand 

ein erbitterter Streit: ob dieſes Stüd ein Schau: oder ein 

Luſtſpiel ſei; als „Schaufpiel” durfte e8 das Thaliatheater mit 

feiner damald noch beſchränkten Conceſſion nicht aufführen. 

Heinrich Marr hatte das Drama zu feinem Benefiz geben 

wollen und ſprach fih in einem langen Auffage vom 14. Octbr. 

1858 ſcharf über „die zunftmäßige Beſchränkung“ des Thalia: 

theater3 aus; auch erſchien ein Scrifthen: „Shakeſpeares 

„Kaufmann von Venedig”. Kritiihe Skizze von Dr. Wilheln: 

Bernhardi, Redacteur der Allgemeinen Theater: Zeitung” (Altona 

1859). Die Arbeit erklärte das Werk für ein Luſtſpiel. 
Immerwährende Geldnöthe, in die der Director bald ge: 

riethb, waren eine Quelle von Zwiſtigkeiten mehr; Wollheim 

zahlte unpünctlic und verlangte gefteigerte Leiftungen. Rück— 

jihtslos wurden die Kräfte ver Mitglieder ausgebeutet; zu den 

Monftrevorftelungen gefellten fih bald auch „Nachmittagsvor: 

ſtellungen“. Eine folde fand 3. B. am 9. December 1860 1860, 

ftatt, „unter Leitung des Herrn Samyer, in Verbindung mit d. Dechr. 

Herrn Profeſſor Bils und ſechs ſchottiſchen Glodenfpielern im 

Nationalcoftüm.” Außerdem führte MWollheim feine Truppe 

eine Zeitlang regelmäßig nah Altona. Diefe Stadt hatte in 

den Jahren 1859 und 1860 lange Fein eigenes Theater; erft am 

16. Septbr. 1860 ward die dortige Bühne (vom Director Gau: 

delius) neu eröffnet. Bis dahin waren die Kunftfreunde Altonas 

auf die Genüfje angewiefen, welche ihnen Hamburg von feinem 

Ueberfluffe bieten Tonnte, und Wollheim war nicht der Mann, 

fih eine fo günftige Gelegenheit zur Erhöhung feiner Einkünfte 

entgehen zu lafjen.! Ob er die Mitglieder für viefe außer: 


1 Noch im April 1860 meldet das „D. Theater- Arhiv“: MWollhein 
werde „die Bühne in Altona weiter führen, wenn ein feſtes Abonnement 
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jammenberief, um die Erklärung abzugeben: „er habe im vorigen x. Wotiyeims 
Sommer (1859) 57,000 X Berluft gehabt. Am Winter jeien 158 188. 
zwar die Gefchhäfte gut gegangen, allein einen ähnlichen Verluft 

könne er nicht zum zweiten Male wagen; er ftelle daher ven 

Antrag: die Künftler möchten fi während des Sommers mit 

ver halben Gage begnügen. Er werde den Reſt im kommenden 

Winter zahlen.” In Gegenwart eines Necht3beiftandes, den 
Wollheim fogleih zur Hand hatte, gingen die, wie e3 jcheint, 
überrumpelten Mitglieder auf dieſes Anfinnen ein; nur das 
Orcheſterperſonal weigerte ſich, jenen Vorſchlag gutwillig anzu: 

nehmen. „in Folge einer fo geringen Bereitivilligfeit, den 
Sintentionen des Directors entgegenzulommen” — dieje euphe: 

miftifhe Wendung ftammt aus der Feder Wollheims — „fah 

berjelbe ich gezwungen, die Zahl der Muſiker auf das Noth: 
wendigfte zu bejchränten;” d. h. er entließ, wen er nur immer 
entbehren Tonnte und zerjplitterte dadurd einen „Verein von 
tüchtigen Künftlern“, wie er jelbft ihn nennen mußte Diele 
Maßnahme regte die Erbitterung gegen Wollheim, welche nad) 

und nad in immer weitere Kreife gebrungen war, bejonders 
nachhaltig und tiefgreifend auf. Auch diesmal fehlte es nicht 

an den chronifch gewordenen Zeitungszänfereien; der Director 

änderte jedoch feine Entſchlüſſe nicht, es blieb bei den getroffenen 
Arrangementd. Schon früher war vie unliebfame Maßregel 

einer Gagenreduction verfügt worden, melche insbejondere die 
Mitglieder des Chors und des Orcheſters (theilmeife auch des 

Ballet) hart betraf; der Director fuchte fie durch ein Benefiz 

zu entfhädigen. In denjenigen, welches zum Beſten des Chors 

ftattfand (19. October 1859) gajtirte Carl Formes ala Caspar 1889, 
im „Freiſchütz“; feine Mitwirkung erzielte ein gut bejeptes "oe. 
Haus. 

Kaum maren die Fehden mit dem Chor und dem Orcheſter 
nothdürftig beigelegt, jo ſetzte ſich Wollheim mit plöglich ent: 
lafjenen Mitgliedern in Zeitungsblättern auseinander, wie im 
Sommer 1860 mit dem Mufifvirector Kappelhofer; oder er 
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abreifen wollten, fchlugen darüber natürlich großen Lärm, der X. Wonpeins 
feinen berechtigten Wiederhall in der Preſſe fand. Die capricidfe 1958-1881. 


Künftlerin, deren Launen wiederholt jeve Berechnung des Direc: 
tor3 zu Schanden machten, wurde „megen Inſubordination“ 
entlaffen, bebielt aber ihre Gage und hatte bis zum 1. April 
1860 „als Saft für die Saifon” in Altona mitzuwirken. Als 
fie dort die Bühne wieder betrat, warb ihr ein gußeiferuer 
Lorbeerkranz und ein Paket mit ſechs feinen Battifttafchen: 
tühern „zum Trocknen ihrer Thränen” zugemorfen; lektere 
Spende veranlaßte den öffentlihen Vorfchlag: dem Regiſſeur 
der Oper, Louis Flerr, in feiner Anfpielung auf feine unaus- 
gejeßte Thätigfeit ala „ſchwarzer Mann“ — der Abänderungen, 
Heiferfeiten 2c. annoncirte — demnächſt einen Frack auf bie 
Bühne zu werfen. 

Bei einem fo rechthaberiſchen Manne wie Wollheim mochte 
Niemand engagirt fen; das Inſtitut litt unter der Proceßſucht 
feines Directors. Der legtere jelbft hat eingeräumt: „das Per: 
fonal von 1858 trug nit durchgängig die Elemente ver Treff: 
lichfeit in fih, die man in Hamburg beanſpruchen darf;“ 1859 
engagirte er alddann einen „Künftlerfreis, der jedem Hoftheater 
Ehre gemacht hätte.” Aber wie wurden dieſe Kräfte benupt? 
Wollheim, der in Börner einen trefflihen Regiſſeur befaß, über: 
nahm dennoch die Regie des Trauerfpield, zu der ihm die 
technifche Praris, die Ueberjiht, ver Geihmad fehlte, durch 
mangelhafte oder ungenügende mise-en-scene ward den Künft: 
lern die Ausführung ihrer Aufgaben lediglich erjchwert; die 
Volksſcenen erregten nach der Verſicherung eines zufjtändigen 
Augenzeugen „immer große Heiterkeit im Publicum“. In alten, 
abgedrofchenen, ſchlecht und ärmlich jcenirten Stüden, in der 
todten Jahreszeit, als Lüdenbüßer zwiſchen italienifhen und 
anderen fremden Sängern ward das arme Schaufpiel vorgeführt; 
war es ein Wunder, wenn fih ihm die Aufmerkſamkeit nicht 
zuwandte? Statt aber die Schuld bei ſich jelbit zu fuchen, 
Hagte Wollheim leidenjhaftlih das Publicum an, von dem er 


1860, 
1. April. 
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Darfteller des „alten Fritz“ zu beweilen. Eines davon: „In X. Wolheims 
Sansfouci”, hatte er ſelbſt nach einer Novelle bearbeitet; das aan 186. 
andere war Bacher „Brautichau Friedrichs des Großen“. Hier 
batte der Verfafler das Dramatifiren feines zuvor als Roman 
erſchienenen Stoffes jelbft übernommen. Das war die ganze Er: 
rungenſchaft etwa eines halben Jahres. An „Mondecaus” knüpft 
fih no die Anechote: daß, als das Drama am 30. September 1859, 
1859 wiederholt wurde und ein Herr Kleinert den Richelieu ° Fr 
gab, Jemand fagte: „Nichelieu wird auf dem Stadttheater ver: 
Fleinert.” In der Oper wurden bisweilen ähnliche Genüffe ge: 
boten; bei ver Aufführung der Operette: „Die römische Mauer” 
von Cornelius Gurlilt ward am 28. März 1860 das Publicum 1860, 
„nad und nach buchftäblich hinausgeſungen“; kurz nachher fiel * WMätz. 
ein Tenor Milert aus Insbruck jammervol dur; eine Frau 
Scherenberg „Ipielte Mozarts Zerline, denn von Gejang mar 
gar Feine Rede;“ ein Helvenjpieler Weile erwies fi als 
„Saricatur Emil Devrients;” bei der eriten Voritellung des 
Schaufpiel® „Die Anna:LXiefe” (4. Mai 1860) hatte man für 1860, 
die weltberühmten Grenadiere des Deflauers ſehr ungehörige + Fe 
Statiften genommen und diefe noch obendrein fo fchlecht dreſſirt, 
daß fie weder ein nod aus mußten — und fo ging es fort. 

Statt dies Eündenregifter mit leichter Mühe zu vermehren, 
wenden mwir und zu den menigen Novitäten, welche einigermaßen 
hervorragend waren. Weilens „Triſtan“ muthete (amı 10. October 1889, 
1859) in Ganzen doch zu fremdartig an und ward nur zweimal 1% Detober. 
gegeben, „Licht und Schatten” von Ernjt Wichert nannte man 
„Schatten ohne Licht” und lehnte es unzmweideutig ab (17. Febr. 1860, 
1860); merkwürdiger Weife meinte die Kritik: der Autor (dem 17. Februar. 
man damals fo wenig kannte, daß man den Namen „Wichert” 
für einen angenommenen bielt) habe feinen Beruf verfehlt; zum 
Lehrer oder Prediger möge er taugen, zum Dichter nit. Paul 
Heyſes „Elifabeth Charlotte“ fefjelte ebenfowenig, wie Eckardts 
„Schiller“ (1860, 27. Februar); ein Stüd, welches der herrſchen- 1860, 
den Schillerverehrung entgegenfommen wollte. Es enthielt jedoch ?7. Frdrnar. 
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geiſtlos. Doch rührten fih die Druderpreflen um ihretwillen; es x. „Behheims 
erſchien ein fliegendes Blatt: „Frau Marie Kierfchner, Königl. ——— 


Preuß. Hofſchauſpielerin, am Abend ihres letzten Gaſtſpielauf— 
tretens auf dem Stadttheater zu Hamburg, 3. Juli 1860,” ein 
Gedicht von elf vierzeiligen Strophen enthaltend ; außerdem litho⸗ 
graphirte man ihr Bortrait. Unter diefem war beweglich zu lefen: 

„Thalia ftand an Deiner Wiege 

Und weihte Dich für jene Siege, 

Die Kunft und die Natur gewähren ; 

Doh die Befiegten feſſelſt milde 

Noch einmal fiegend, Du im Bilde, 

Um die Erinn’rung zu verllären.“ 

Auch Wilhelm Kunft erfhien nicht lange vor feinem am 

17. Rovember 1859 erfolgten Tode noch einmal in feiner Vater: 
ftadt, aber er war nur nod der Schatten feiner früheren Größe. 
Defto gefliffentlicher erinnerte er an das, was er einft geweſen; 
nur er felbft kann zu jener Zeit nachfolgendes Document ver- 
Öffentlicht haben, mweldhes um des Namens Edhiller willen der 
Vergeſſenheit entriflen zu werden verdient: 


„Herrn Wilhelm Kunft 
beehre ich mich, dieſes Eremplar von Schiller „Räubern” aus der mir 
überlommenen Bibliothet meines Vaters, des BVerfaflers, als Denkmal 
dankbarer Anerkennung der geftern auf biefigem Theater ganz ausge: 
zeichnet gegebenen Darftellung der Nolle des Grafen Karl von Moor 
mit der ganz ergebenften Bitte zu überreihen: Sich des Sohnes des 
Dichter au in der Ferne freundfchaftlichft zu erinnern. 
Eruft v. Schiller, 
tönigl. preuß. Oberappellationsgerichtärath 
Trier, den 8. März in Cöln.” 
1865. 


Kunfts Saftfpiel ging fait fpurlos vorüber; nur der Ham: 
‚burger Eorrefpondent vom 28. September 1858 bradte die 
Notiz: „Ein befaunter Bühnen:Beteran, Herr W. Kunft, der 
als General Morin im „Parifer Taugenichts“ und als Dito 
von Wittelsbach auftrat, erwarb ſich beſonders in der letzteren 


1860, 
83. Juli. 


1858, 
September. 


wen one anye emwuyme sjz weis went wuspsciumgen zu jysnz weuinen 


man ben Mißcredit, in welchem dies Inſtitut fteht, ein fehr großer. 


1 geuifleton der Hamburger Nachrichten Nr. 81 dom 5. April 1861. 
UHde, Gelchichte bes Siadtiheaters in Qamburg. 31 
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werben fie ſich piquant genug ausnehmen, und eines Tages, wenn Wir N. Wouheims 
Beide todt find, wenn mein Name, wie ich e3 von Gott erhoffe, unter Is incl 
den Befleren der Schaufpiellunft mit Ehren genannt wird, und der " 
Ihrige noch höchftens in den alten Rechnungen des „Hötel de Belvedere“ 
zu finden fein wird — wird vielleicht der oder jene Kunithiftoriler Ihrer 
„Urtheile” über meine Darftellungen lächelnd als „Curioſum“ erwähnen. 
Ich bitte Sie nur, mein Guter, fortzufahren auf dieſem Wege; 
nur gebe ih Ihnen, wie gejagt, den wohlgemeinten Rath, wenn Sie 
mir wirklich ſchaden wollen, es klüger und vorfichtiger anzufangen. 3. 82. 
wenn Sie eine Borftellung „beurtheilen” wollen, gehen Sie nit nad 
dem 3. Acte fort, wie in „Othello“, oder kommen Sie nicht erft zum 
3., wie in „Richard“. ch glaube es Ahnen, es ift fchwer, fi von 
einem guten Rachtifch zu trennen, aber beventen Sie, daß die Leute 
im Parterre Eie kennen, und daß bei folhem Gebahren aud der Ein: 
fältigfte glei weiß, was er von Ihnen zu halten hat. 
Noch muß ich Ihnen geftehen, daß ich diefen Brief einem Freunde 
gegeben, und daß ich viel von deſſen Indiscretion fürdte, jo daß es 
mih gar nit wundern follte, wenn in dieſem Augenblide vielleicht 
ihon Hunderte von Abſchriften in Hamburg circulirten. 
Leben Sie wohl, Herr Doctor; meine Hochachtung kann id Ihnen 


leider nicht ausdrüden. 
B. Dawiſon.“ 


Der Schaufpieler beging den Streih, diejen Brief litho- 
graphiren und zu Taufenden in der Stadt verbreiten zu laſſen. 

Robert Heller antwortete durch eine Herausforderung zum 
Duell; als Secunvdanten wählte er den ihm befreundeten 
Dr. jur. Hermann Eberftein. Diefer ward erft am Morgen 
des 17. April von Damwifon empfangen, der fih „auf Ehren: 
wort“ verpflichtete, fih zu jtellen, „jobald er in Schwerin und 
Darmftadt feiner contractlihen Gaftipielverpflichtungen ledig 
ſei.“ Tags darauf war jedoch die Sache der Polizei in Hamburg 
denuncirt, welche fich ins Mittel legte; in Folge hiervon teilte 
Robert Heller mit feinem Secundanten am 20. April nad 
Schwerin, fehte Damifon von den jeitend der Hamburger Polizei 
zur Verhinderung des Zweikampfs unternommenen Schritten in 
Kenntniß und forderte ihn auf, fih in Schwerin zu duelliren. 

Der Künftler lehnte dies ab, da er zuvor in Dresden 


we mess qyuyueguen wupywas wu — wire 
füßige Künftler, im gewöhnlichen Leben Pferde genannt, melde 
ihre Leiftungen auf den weltbedeutenden Brettern des Schröder: 


1 Dort ift auch das Original des Dawiſonſchen Briefes an Robert 
Heller, vom 15. April 1861, niedergelegt. 
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„Jaguarita, die Indianerin“, von St. Georges und Leuwen, X. Wokpens 
Mufit von Haleoy; das überhaupt bier zuerft in Deutfchland 455 -4emn. 
gegebene Werk ſprach wenig an. Nicht viel befjer erging ed am 
1. December 1859 Flotows „Müller von Meran”, der fi nur 18859, 
durch Kaps’ wackere Leiftung als Müller Mat kurze Beliebtheit " Decht. 
ſicherte. Dieſer Sänger, der ſich mit Wollheim nicht vertragen 
konnte, äußerte 1800 den Entſchluß: von feiner theatraliſchen 
Wirkſamkeit zurückzutreten, führte denſelben aber nicht aus, ſon⸗ 
dern einigte ſich mit der Direction aufs neue. Am 31. Auguſt un n 
1860 gab er dies als Bandit Barbarino in feiner „Benefiz: und 
Abſchiedsvorſtellung“ zu allgemeiner Freude mit dem Zuſatze 
fund: „die Differenzen zwiſchen der Direction und ihm feien 
joeben ausgeglichen, und er werde auch ferner nach beiten 
Kräften an diefer Bühne thätig fein.” Eine Stimme au? dem 
Parterre antwortete ſchlagfertig: „Natürlih; ultimo erden 
alle Differenzen ausgeglichen.” Der Börfenwig erregte jchallen- 
des Gelächter. 

Neben Kaps wirkte noch ein junger Tenorift, der fi durch 
feines, ſorgſames Spiel bald Anerlennung erwarb: Bodo Bor: 
hers, aus Northeim gebürtig. 27 Jahre alt, beiratbete er am 
12. Februar 1862 zu Hamburg die 25jährige Sängerin Marie 
Litarjched genannt Lita aus Wien, ein beliebtes Mitglied der 
Hamburger Bühne. Louije Lihtmay, „die Dame mit den zwei 
fchönſten Sylben im Namen,” wie ein Necenjent fie nannte, 
fonnte das Fach der Primadonna damals nod nicht genügend 
ausfüllen, war aber ſchon eine beachtenswerthe Künftlerin. 
Eine andere Primadonna war Laura Mathilde Steeger, gebürtig 
aus Stönkfh in Sachſen; fie beirathete am 2. Auguft 1860 
den Hamburger Arzt Dr. med. Sohège. Bon den übrigen 
Kräften der Oper konnte ein talentooller Anfänger, der Bariton 
Bottmayer, ferner der mit jchöner, weicher Tenorſtimme bes 
gabte Franz Himmer, konnten endlich Augufte Spohr, Elife 
Schmidt, Georgine Schubert u. X. wohl den triftigiten Anſpruch 
auf Beachtung erheben; wichtige Fächer gelegentlich. gar nicht 
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Der volle Sonnenglanz ungetrübten Erfolges ruht, "wie X-Wonpelms 
bereit8 angedeutet, nur auf einer einzigen Dpernnovität, welche 1B88 ABEL. 
Wollheim zur Ericheinung bradte; e8 war Mevyerbeers „Dino: 
rah“, vieleiht au die darin auftretende Ziege, welde am 
11. Sanuar 1860 diefen Erfolg errang. Den Brüdeneinftur; 1860, 
nebft Waflerfprudel, welcher den Knalleffect des zweiten Act: " Sarnen, 
ſchluſſes bildet, hatte der Mafchinift Mühlvorfer aus Mannheim 
bergeftellt und dafür 4250 X Cour. erhalten; überhaupt war 
an die Ausftattung viel gewendet worden. „Dinorah“, die 
Ballete „Eleonor“ und „Fauft” hatten zufammen gegen 50,000 & 
verſchlungen; nur jene Oper brachte ihre Koften wieder ein, 
denn fie konnte längere Zeit hindurch bei erhöhten Preijen 
immerfort wiederholt werden. Auf drei Nebentheatern veran- 
laßte fie Parodieen: „Linorah, oder Die Wallfahrt nach der 
Delmüble,” von 3. P. Lyſer; „Trinorah, oder, Die Wallfahrt 
nad der Uhlenhorſt;“ endlih „Fi:Norah, oder Die Wallfahrt 
nad dem Windmühlenberge.“ 

Die Titelpartie in Meyerbeerd Oper warb nah und nad 
vor einer Reihe mehr oder minder tüchtiger Künftlerinnen ge: 
ungen; zuerft von Georgine Schubert, melde binnen wenig 
Wochen 30 Mal darin auftrat; dann von Natalie Fraflini 
(als Saft von Coburg), endlich von Anna Eggeling (ald Gaſt 
von Braunfchweig). Lebtere, in Wahrheit eine ebenfo ftimm- 
begabte, wie trefflich geichulte Sängerin, wußte einem zeitgenöfli- 
ſchen Berichte zufolge „im ganzen Publicum die Anficht geltend 
zu machen: daß durch fie erft die Dinorah in richtiger, dem 
Sinne des Componiften völlig entſprechender Auffaflung vor: 
geführt wurde; gab Frl. Schubert diefe Wahnfinnige mit zu 
viel ſchüchterner Jungfräulichleit, Frl. Fraflini aber mit zu 
bämonifcher Leidenſchaft, jo wußte Frl. Eggeling zwifchen bei: 
den die rechte Mitte zu halten und binfichtlih des Gejanges 
in manden Nummern die erfte ihrer Vorgängerinnen zu über: 
treffen.” Den Biegenhirten Hoel gab Zottmayer. 

Mit Ballets und Gäſten im Ballet (von denen die Tän⸗ 
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verberrlicht; ohne alle Fühlung mit dem Volke, beachtete er es — 
nicht, daß Hamburg grade dieſen Tag doppelt freudig beging, er 
denn man feierte am 18. October 1859 das Nichtfeft der 
St. Nicolaikirche. Ferdinand von Schills fünfzigjähriger Todestag 
(31. Mai 1859), dem man z. B. in Braunfchweig durch Gott 
ſchalls umgearbeitetes Trauerfpiel „Ferdinand v. Schill“ Weihe 
verlieh, war überſehen worden. Auch von einer planvoll und 
regelmäßig ind Werk gejegten Geburtstagsfeier deuticher Dichter 
war feine Rede; am 11. November 1860 mit „Wallenfteing 1860, 
Lager” und „zur Nachfeier“ des Schillertages mit „Turandot“ 1 Ann: 
(12. November 1860) zu erſcheinen (die einen recht guten Eins 
druck erzielte), Tonnte um fo weniger als künſtleriſche That 
gelten, als das bundertjährige Geburtsfeft Schiller von ber 
Bevölkerung Hamburgs unvergleichlich beveutfam begangen war. 

Wie des Dichterd Geift einft mit unfichtbarer Gewalt das 
Joch der Zwingherrſchaft zerbreden und die Schlachten der Be- 
freiung fohlagen half, fo war fein Name auch jet wieder das 
Zojungsmort für die edelften freibeitlihen Beitrebungen; ver 
10. November 1859 follte dafür Zeugniß ablegen. Die deut: 1859, 
ſchen Negierungen, faft ohne Ausnahme feit 1848 doppelt ' Tr 
liebevoll beflifjen, den beſchränkten Unterthbanenveritand gehörig 
zu bevormunden, ahnten die Bedeutung des Scillercultus fehr 
genau; das amtlide Organ fo ziemlich der jchlechteften diejer 
Regierungen, der hannoverſchen, ſprach in ohnmäcdtigem Sn: 
grimm über die Gefühle der Nation das treffende Wort: diefe 
Säcularfeier der Geburt Schillers fei lediglich eine „idealifirte 
Revolution.” 

Und fo war es. Man wollte die hohen Ideale des Dich: 
ters endlich lebendig ſehen; man eritrebte ein großes, einiges 
Vaterland, frei von der geltenden Willfürherrfchaft. 


„Denn da, wo die Gerechtigleit regiert, 

Da freut fih Jeder, fiher feines Erb's, 

Und über jedem Haufe, jedem Thron 
Schwebt der Bertrag wie eine Cherubswade.“ 
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durch ein lobenswerthes Enſemble und eine trefflihe Einzel x. @otyeims 
leitung Görners (als Kapuziner) erfreute. Im Ganzen flanden 1058 1801. 
am Schluſſe des „Lagers“ über hundert Muſiker auf dem Theater, 
welche tag Neiterlied anftimmten; leider hatte Wollbeim feiner 
oft bethätigten Pferveliebbaberei in fo fern nachgegeben, als er 
zwölf Berittene aufziehen Tieß. 

Unter den Nummern dieſes Programms erzielte der Schluß 
des Gaßmannſchen Feitprologg — „Schillers Apothenje” — 
ſtets die gewaltigfte Wirkung. Man fah das Theater, von ber 
zweiten Coulifje an, um zwei Fuß erhöht, und bis zur Höbe 
von ſechs Fuß nad dem Hintergrunde zu emporfteigend. Das 
Ganze, entſprechend decorirt, ftellte ein rothes, goldverziertes 
Sammtkiſſen dar, auf welchem im vollen Umfange der großen 
Bühne ein Lorbeerkranz mit ellenlangen Blättern lag, gebunden 
durch eine rieſige Atlasſchleife, die Schillers Namen nebſt ſeinem 
Geburts: und Sterbetage in goldener Stickerei zeigte. Zwiſchen 
den Blättern ragten, gleihjam ala Blüthen, die in leichtver- 
ftändlide Gruppen geftellten Hauptfiguren Schilleriher Dramen 
empor; den inneren Raum des Kranzes füllten Kindergruppen 
mit den Emblemen der befannteiten Gedichte: der Glode, dem 
Handſchuh u. ſ. m. Hinter diefer zweiten Bühne erbob fich 
eine faft bis zu den Soffitten aufragenve dritte, auf der man 
Apol mit den Mufen bemerkte, welchem Schiller an der Hand 
der Poefie über eine goldene Treppe entgegengeführt wurde. 
Die Geftalt des Dichters verkörperte Friedrich Dettmer fehr 
glüklih; außer ihm waren mehr als fiebenzig Perfonen in 
diefem lebenden Bilde befchäftigt. Bei der dramatiſchen Dar: 
ftellung der „Glocke“ ſprach Dettmer den Meifter, Frau Pollert 
die Meifterin und Bernhardy den eriten Gejellen; der zuleßt 
genannte übernahm auch fpäter an Görners Stelle ven Ka⸗ 
puziner im „Wallenſteinſchen Lager”. 

Diefe „Vorfeier” wurde im Laufe des November neun 
Mal dargeftelt, und zwar am 7., 8., 13., 14., 15., 16. No⸗ 
vember; darauf am 18. November „zum lebten”, am 22. „zum 
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Diefe „Gedächtnißfeier” verlief ungemein würdig. Danfx. — 
der Energie des Regiſſeurs Görner, der die Leitung des Ganzen 5. 
übernommen hatte, glückte bereits die Generalprobe der leben⸗ 
den Bilder (am 11. November, Nachmittags 2 Uhr) vollſtändig; 1859, 
nad) derſelben blieben die Mitwirkenden beifammen, ftärften 11 Rovon: 
fich dur ein frugales Mahl und hörten, wie das Publicun 
fih verfammelte. Schon das Aeußere des Theatergebäudes 
ftrablte im blendendſten Feſtglanze; ein ebenjo großartiges Bild 
gewährte der Anblick des hell erleuchteten Zuſchauerraumes. Die 
Brüftung jedes Ranges ſchmückte eine bunte Drapirung oder 
ein fchönes Laub: und Blumengewinde, jo daß der Gefammt- 
eindrud der eines zum freubigiten Feſte bergerichteten Kunft: 
tempel3 war — vollends, als fih um ſechs Uhr der Vorhang 
bob. Nun erjdien der ganze Raum, Auditorium und Scene, 
wie ein einziger riefenhafter Saal, denn vorn auf der Bühne 
faßen im Halbkreife die Damen des Singechors, während ber 
Hintergrund und die Seitenräume, die Couliffen entlang, durch 
die bei dem Gejange mitwirkenden Herren ausgefüllt waren. 
Ganz vorn ftand die Rednerbühne. 

Stürmifhen Beifall fanden beſonders die neun lebenden 
Bilder zu Ecenen aus Schillers Werken; jedes derjelben mußte 
zweimal, das Bild aus der „Glocke“ fogar dreimal gezeigt 
werden. Die freudig bewegte Stimmung, in welder das Pub- 
licum nah dem Berballen der Händelihen Könungshymne 
(mit pafjend verändertem Texte) das Haus verließ, erhielt 
draußen neue Nahrung durch eine der glänzenpften Illumina⸗ 
tionen, die das folge Hamburg je veranftaltet hat; natürlich 
war auch das Schaufpielhaus, über deſſen Eingange eine riefige 
Lyra von Gasflammen prangte, prachtvoll beleuchtet. Der 
Senat hatte die Thorfperre für diefen Abend aufgehoben, damit 
auch auswärtige Verehrer des Dichters fich an der Sllumination 
erfreuen möchten. 

Auf Sonnabend den 12. November fiel die Feitvorftel- 1859, 
lung im Stabttheater, wie das Comité fie angeordnet hatte, '* Rovbr- 


RBSALIgET Furſt, TUUTE ſeinen Sag gut aus. Bie rieinſte Avute 
war ſorgſam einſtudirt; Jeder that ſein Beſtes, und der Total⸗ 
eindruck war ein durchaus gelungener. Dem Wunſche des 
Comit63 gemäß wurde das großartige Drama nahezu ohne 
Kürzungen aufgeführt; in Folge davon dehnte der Theaterabend 
ſich bis gegen Mitternacht hin. Aber faft das ganze Publicum 
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Gründe der Vernunft und der Billigfeit für fih. Sein Nach⸗ X. Wonteims 
weis der Verlüfte, welche die Eommerzeit zu bringen pflegte, aus iskl. 
zeigte riefenbafte Ziffern auf; von jeher war, wie Jedermann 
wußte, das Deficit auf den Blättern der Cafjenbücher Ham- 
burgiſcher Echaufpieldirectoren mit den Blättern auf den Bäus 
men gewachſen, und gleichwie in der Parabel die fieben mageren 
Kühe die fieben fetten verſchlingen ohne feift zu werden, jo 
zehrte meiltens der Eommer den Erwerb des Winters nup- 
los auf. 

Der Eenat war wohldenkend genug, diejer nicht wegzu— 
leugnenden Thatfahe Rechnung zu tragen; er bewilligte Woll- 
heims Geſuch und das Stadttheater zu Hamburg warb 1861 
zum erſten Male während des Sommerd (vom 1. Juni bis 
zum 15. Auguft) geihlofen. Für den Unternehmer war das 
unzweifelhaft ein Gewinn; leider lag die Gefahr nahe, die 
Bühne fünftig nur deſto fiherer zum „Saifontheater” berab» 
gewürdigt zu jeben, deſſen Perſonal in jedem Winter regel: 
mäßig wechſelte. 

Die erwähnte Vergünftigung war nicht die einzige, melde 
der Senat dem Director Wollbeim erwies; ſchon früher batte 
derſelbe eine andere erlangt, welche die hilfsbedürftige Lage der 
Penſionscaſſe hervorgelodt hatte. Zu ihren Gunften geftattete 
der Senat 1859 in der Charwoche, Dienſtags am 19. April, 1859, 
„ausnahmsweiſe“ die Aufführung von Mehuls Oper „Sofepp "rt 
in Egypten“, als „außergewöhnliche Vorftellung”, wie ver Bettel 
fie nannte.! Aber die „Ausnahme“ wiederholte ſich ſchon im 
nächſten Jahre; am Dienftag vor Oftern 1860 (3. April) ging 1860, 
abermals zum Beften des Schröderfonds „Sofeph in Egppten“ ” er 
in Scene; 1861 mar das „Außergewöhnliche” bereit3 Regel. 1861. 
Oftern fiel auf den 31. März, und das Repertoire der vorher; man. 


1 Kurze Zeit darauf fand auch in Altona eine Benefizporftellung zum 
Beten des Penfionsfonds flatt; da die Sängerin Frau Jagels-Roth fi an 
diefem Tage unpäßlich melden ließ, jo übernahm jchnell Frau Franziska 
Cornet ihre Partie (Elvira im „Don Yuan”). 
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betrug nur 375 X. An den Penfionsfonds hatte er weniger X. — 
als feine Vorgänger, nämlich nur 2145 jährlich zu zahlen. 1888 1881. 
Keine noch Jo mohlgemeinte Vergünftigung, welche dem Theater 
von außen ber zu Theil wurde, konnte aber flügen, was 
innerlich baltlos blieb. Wollheim natürlich glaubte das Gegen: 
theil, und handelte venigemäß; im September 1861 griff er 1861, 
zur Feder und richtete „ein Wort an Hamburgs Bürger“ in Fr 
der Brofhüre „Das Hamburger Stadttheater”, — „Nr. 1”, 
der jedoch nie eine Nr. 2 gefolgt iſt. Wohl aber jchleuberte 
ihm der vormalige Regiffeur Flerr, der unter dem üblichen 
Banfe von Wollheims Bühne abgegangen war, ein „offenes 
Wort als Erwiederung” entgegen, welches fachlich weit richtigere 

Dinge ausſpricht, als fie in Wollheims Anſprache ſich finden. 
Es ift bevauerlih, daß Flerr feiner Flugſchrift durch den ſtark 
comödiantifhen Ton fehadete, worin er diefelbe hielt; man wird 
bei ihrer Lectüre einigermaßen an den meiland „deutſchen Baj: 

filten” Jonas Krug erinnert, der 1797 „Herrn Schröder ſeinen 
Gruß entbot.“ 

Nicht Geringeres gedachte der Director mit feinem Schrift: 

hen zu erzielen, als entweder Staatshilfe für das Hamburger 
Stadttheater, oder eine Subvention von Privaten. ! Unbe—⸗ 
greiflich bleibt dabei nur, wie ein Mann von Wollheims un: 
leugbarer mwillenfchaftlider Bedeutung, ein Mann, der eine 
Garriere als afademifcher Lehrer (an der Univerfität Berlin) 


1 Zum Beweife, daß ohne Subvention kein Theater beftehen könne, 
führte Wollheim Zahlen an, die er auß den erflen Quellen zu haben ver- 
figerte. Danach erhielten (um nur einige jehr wenige anzuführen) an baa⸗ 
rem Gelde jährlich die Bühnen von: Altenburg, 4200 Thlr.; Berlin, 
150,000 Thlr.; Braunichweig, 40,000 Thlr.; Darmftabt, 100,000 fl.; Deſſau, 
30,000 Thlr.; Dresden, 80,000 Thlr.; Hannover, 73,000 Thlr.; Carls⸗ 
ruhe, 120,000 fl.; Münden, 157,000 fl.; Stutigart, 125,000 fl. Rh.; 
Wiesbaden, 80,000 fl. Rh. Man addire nun diefe enormen Summen 
(welche doch immer nur den geringften Theil defien vorftellen, was überhaupt 
die deutiche Bühne jährlich an Subventionen verſchlang); man multiplicire 
fie etwa mit 50, jo erhält man Milliarden. Und die Refultate —? 
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— „Beiten Bäften im Ballet wurden ſtets die ſchlecht eſten x. Wolyems 
Gafjenerfolge beobachtet;“ diefe Einſchränkung mußte Wollheim ——— 
ſelbſt zugleich mit jenem Vorderſatze ausſprechen; aber auch der 

letztere ſteht augenſcheinlich auf ſehr ſchwachen Füßen. „Zu oft,“ 

jagt im Juni 1860 ein ernſt gehaltener Bericht der Leipziger 1860, 
Theater:Chronik, „zu oft ſchon wurde aufmerffam gemacht auf Sun 
Dr. Wollheim3 unfinnige Vorliebe zum Ballet. Grade dieſes 

bat eine Mafje Geld verfchlungen. Fräulein Lanner bekam 

ein borrendes Gehalt, ließ ihre Ballete koſtbar ausftaffiren, 

einige Vorftellungen waren gut beſucht — dann hörte e8 auf.“ 

Im gleihen Sinne äußerten ſich von jeher gar viele angejehene 

Organe; was Wollheim „zur Abwehr der Vorwürfe” druden 

ließ, die feine „Pflege des Ballets“ — die Blätter fagten 

, „Balletwuth” — ihm beftändig zuzog, war gänzlich hinfällig. 

Mit abjoluter Sicherheit behauptete Flerr: das Hams 
burger Stadttheater werde, gleich der Thaliabühne, einer Sub: 
vention nicht bedürfen, vielmehr glänzenden Gewinn eintragen, 
wenn man e3 richtig leite. Kein Wunder aljo, daß Wollheims 
„Wort an Hamburgs Bürger” ungehört verhallte. Die pomp-: 
bafte Aufzählung feiner angeblich vollbrachten Fünftlerifhen Groß- 
thaten rührte das Publicum ebenfowenig, wie bie bewegliche 
Schilderung der Nothlage, worin er fich befand. Seine Verlegen- 
beit wuchs noch dadurch, daß das für die Saifon 1861-62 
neu engagirte Schaufpielperfonal unbeſchreiblich mangelhaft 
war; die Mehrzahl der gemachten Erwerbungen mußte über 
Hals über Kopf wieder entlafien werden. Rathlos gegenüber 
ber felbftgefchaffenen Situation, verfiel der Director auf einen 
eigenthbümlihen Ausweg; ernſtlich erwog er den Plan: das 
Schaufpiel fortan überhaupt aufzugeben und fih nur auf Oper 
und Ballet zu beichränfen. Diefe Abfiht fand jedoch fo leiden⸗ 
ſchaftlichen Widerſpruch, daß Wollheim fie nicht durchführen 
konnte; inzwilchen war die Verwirrung auf den höchſten Grad 
geitiegen, längſt nannte der Vollswig das Inſtitut: „Kriſen⸗ 
theater.” Die Schuldenlaft fchwoll lawinenartig an, die Gläubiger 
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Entfaltung der eigenften Kraft des großen Handelsplatzes nur 
zu lange gewaltſam niebergehalten! Wie würde Deutichland 


XI. Her: 
manns erfie 
Direction, 


überhaupt vaftehen, wären feine Geſchicke feit 1815 in dem 1868-1866. 


hohen, edlen Sinne eines Stein, ftatt in dem finitern Geifte 
eines Metternich gelenkt worden! Die Adern des Hamburgi- 
ſchen Staatsförpers wenigſtens durchſtrömte mit dem Augenblide 
ein ganz neues Leben, wo der hehre Begriff vernünftiger Frei⸗ 
heit mehr und mehr zur Wirklichkeit ward; die Stadt wuchs zu⸗ 
ſehends, 1867 hatte fie bereits 160,000 Einwohner. 1 Die 
Verkehrsmittel breiteten fih aus und vermannicfaltigten ſich; 
die Alfter ward belebt durch Tleine Dampfer, melde die Ber: 
bindung mit den VBororten, wie die Uhlenborft, Harveftebude 
u. ſ. w. unterhielten; fpäter traten auch Pfervebahnen dazu. 
Denn immer weiter dehnten jene Bororte fih bin; die Um- 
gebungen wurden bald Hamburgs größte Zierve. Ein Kranz 
prachtvoller und anmutbiger Landhäufer umflocht die alte Stadt 
nah allen Seiten, wo der Boden eine Anfievelung geltattete; 


durchweg bezeugten fie den guten landſchaftlichen Geſchmack der 


Hamburger, die für ſchöne Park- und Gartenanlagen von jeber 
ein jcharfes Auge befaßen. Der fchriftlicde Verkehr ward zu: 
nächſt durch die Herrichtung längſt fchmerzlich entbehrter Brief- 
Fäften erleichtert; im Laufe der Zeit vereinfachte ver Wandel 
in Deutſchlands ftaatlihen Verhältnifien auch das bisher nur 
zu verwidelte Poſtweſen. 

Bon dem allgemeinen Aufſchwunge, der ſich faft wie durch 
einen Zauberſchlag vollzog, blieben auch die Künfte und Wiflen- 
Ihaften nicht unberührt. Die nie vernadhläßigte Muſik erfuhr 
duch Meilter wie Julius Stodhaufen u. v. A. vie ebelfte 
Pflege; Gefangsvereine bildeten fih, und in einem Gemälde 
Hamburgs leſen wir: „Abends nah vollbrachtem Tagewerk 
fingen die ausrubenden Arbeiter manches gute Lied recht ſchön 
und tactvoll im Chore. Die ſchmutzigen Gaflenhauer, die man 


1 Borflädte und Landgebiet eingerechnet: 306,000 Einwohner. 


Hamburgs Frauen. Charlotte Pauljen. Amalie Sieveling. 509 


Vorträge um fih zu verfammeln, während ſich jetzt alles zu XI. S- 
folchen drängt, wenn dem Vortragenden nur einiger Ruf voraus —e 
gebt. Da ich in meinen faſt dreißigjährigen Berichterſtattungen 862-1866. 
für diefe Blätter früher jo oft Gelegenheit fand und nahm, 
über den Mangel an Bildung und Bildungstrieb unter den 
biefigen Frauen zu Elagen, jo wird man jegt auch meiner gegen- 
theiligen Verſicherung Glauben ſchenken.“ 

Hamburgs Frauen follten gerade in den nächſten Jahren 
Gelegenheit finden, ſich in Werfen der Liebe bervorzutbun; 
längft batten Frauenvereine der verfchiedenjten Art auf ver: 
ſchiedenen Gebieten fich förderlichſt thätig gezeigt. Barmherzigkeits⸗ 
anftalten, Wartefhulen, Bollsfühen waren vorhanden oder 
wurden begründet; mas eine Charlotte Paulfen, eine Amalie 
Sievefing zur Linderung menfchlichen Elends gethan, wird nie 
vergejlen werden, mochte auch vie leßtere gern erit nad) der 
Bibelgläubigfeit Derer fragen, venen fie helfen wollte. Und doch 
war das ftarre Feithalten am todten Buchftaben der Schrift häufig 
in denjenigen Volksſchichten am wenigften zu finden, wo die meijte 
Noth herrſchte; die Fliegenden Blätter, welche das Rauhe Haus 
zu Horn herausgab, mußten oft wider Willen einräumen, daß 
eine gefundere Auffafjung der kirchlichen Dinge an die Stelle des 
vormals berrfchenden Frömmlerweſens zu treten begann. ! 

Die raſche Entwidelung Hamburgs erfuhr aber noch von 
außen Förderung dur die großen Scidjale des Gejammt: 
vaterlanded. In dem mädhtigften Staate des proteftantifchen 
Norden, in Preußen, hatte am 2. Januar 1861 ein Fürſt den 
Thron beftiegen, dem es befchieven fein follte, eine „neue Aera“ 
in feinem Lande einzuleiten, ja, den lange geträumten Traum 


1 68 war gewiß ein Zeichen von geiftiger Geſundheit, wenn ein fhlichter 
Scäloffer dem Eolporteur von Tractätlein des Rauben Haufes mit den Worten 
die Thür wies: „diefe Flugblätter möge er nicht leſen; ex greife lieber nach 
einem Bande von Schillers Werken.” Am Scillertage von 1859 gaben die 
Inſchriften, welche man an den Häufern von Handwerkern las, oft über- 
raſchende Beweiſe engfter Vertrautheit mit den Schöpfungen des Dichters, 
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welche am 25. Mai 1821 zu Offenbach a. M. ftattfand, Pros 
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teftant. Das Copulationsprotofol nennt ihn „Bürger und X. gm- 
Hauptcollecteur dahier, alt einundzwanzig Jahre”; 1824 ſteht an 
er zuerft im Hamburger Adreßbuch, und zwar als „Tobacks- 1862-1866. 
fabrilant”. Später übernahm er eine Leihbibliothel, Lotterie 
und Lotterie-Anleihegefhäfte, auch eine Papierhandlung. leid) 
zeitig war er als Weberfeger thätig, bis er Secretär und Bureau⸗ 
chef des Stadttheaters, endlich deſſen Director wurde. Schon 
der Hinblid auf die lange Dauer feiner erften Führung, jowie 
der Umftand, daß von 1871—1873 noch ein zweites Directorat 
des nämlichen Unternehmers zu verzeichnen ift, läßt ertennen: 
wie B. A. Herrmann, wenn er auch nach Feiner Seite hin Epoche- 
machendes leiftete, doch jedenfall das Inſtitut vor der drohen⸗ 
den Gefahr eines abermaligen Bankerottes zu bebüten, ja, jogar 
achtungswerthe finanzielle Ergebnifie zu erzielen wußte. 

Uebrigens war er, von Haufe aus mittellos, während der 
Sabre 1862—1866 niemals allein Director; von 1862—-1865 
blieb „zablender Chef” der Hauptgläubiger Wollheims, dem 
diefer 73,000 ſchuldete: der Hamburgiſche Oberftlieutenant 
J. F. 4. Wüppermann, vormald Commandeur des Hamburger 
"Bürgermilitärg. Ein Sohn defjelben mar Bureauchef bei 
B. A. Herrmann, ftarb aber im Sabre 1864; aus diefem 1864. 
Anlaß zog der Vater fih von der Bühne zurüd, nachdem ihm 
durch den Fleiß des neuen artiftifchen Director zum großen 
Theil erjeßt worden, was unter Wollheims Leitung verloren 
gegangen war. Wejentlihe Eingriffe Wüppermanns in ven 
tünftleriihen Betrieb find, mindeftens äußerlih, nicht erfenn- 
bar; er trat jo wenig perfönlid hervor, daß die Berliner 
Theateralmanache aus jener Zeit nicht einmal feinen Namen 
anführen. Nur im April 1863 gab er dieſe Zurüdhaltung ses, 
auf, indem er zu erreichen boffte, was drei Directoren vor aptit. 
ihm nicht hatten erreichen können: Staatshilfe für das Stadt⸗ 
theater. Das Gebettel um jolde ward babituel. Wüppermann 
ridtete eine „ergebenfte Vorſtellung“ um Gewährung einer Sub- 
vention an „Eine Hohe Bürgerfchaft”; doch dieſe glaubte mit 
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daß allgemein die Meberzeugung Pla griff: es lenke eine feſte XI. gm 
Hand das Steuer, eine Hand, geeignet, das Fahrzeug mohl- nt j 
behalten durch Stürme und Klippen bindurdhgleiten zu laſſen. 1862-1866, 
Das Intereſſe am Stadttheater wurde wieder lebendig; die Mit: 
glieder deſſelben, angeeifert durch den Beſuch und den Beifall 
de3 Publicums, dem Director perfönlid zugetban, erjeßten 
durch Thätigfeit nach den verfchiedenften Richtungen bin, mas 
an Kräften mangelte; der Gefchäftsgang im inneren wurde ge- 
tegelter. Die Bühne feldft nahm den Charakter der Wohlanftän: 
digfeit an, die abgeblaßten Decorationen wurden unſichtbar, die 
Auszierung der Scene zeugte von mehr Eleganz und Geſchmack, 
die Talente fanden fi) zwedmäßig verwendet, und eine ums 
fihtige Regie, ein begabter Capellmeifter forgten für gerundete 
Borftelungen. Dennod waren viele Opern gar nicht zu geben; 
e3 fehlte eine erjte vramatifche Sängerin und andere accrebitirte 
Künftler. Aber renommirte und bier bereits beliebte Gäfte wurden 
als willlommene Stellvertreter berbeigezogen. Das Schaufpiel 
batte e8 noch fchwerer, es befand fich bei der Uebernahme ohne 
eriten Liebhaber, ohne Heldenvater, ohne Anſtandsdame, zweiten 
Liebhaber und jüngeren Intriguanten. Nichtsdeftoweniger gelang 
e3, unterftügt von dem hübſchen Ballet, auch in diefem Kreife 
Anziebendes zu bieten, jo daß die täglichen Theaterbefucher fich 
über Mangel an Abmechjelung nicht zu befchweren hatten.” 
Diefer Auffag, welcher befonders auf Herrmanns Begabung 
binmweilt: das Zmedmäßige zu ertennen und anzuftreben, könnte 
ebenfo gut am Schluffe, wie am Beginn der neuen Direction 
geſchrieben fein, denn der Verlauf derjelben zeigt fein eigentlich 
charakteriſtiſches Gepräge; das Hamburger Stadttheater war 
von 1862—1866 weder hervorragend gut, noch hervorragend 
ſchlecht. Durch diefe ganze Zeit mwehte ein Hauch von Kühle, 
von philifterbafter Nüchternheit, der einen erhöhten Temperatur⸗ 
grad nur jellen auffommen ließ. Die Fälle, in denen von 
künſtleriſchem Auffchwunge gefprochen werben Tann, kamen faft 


lediglih der Oper zu Gute, auf deren Gebiete von zmei 
UHde, Geſchichte des Staditheaters in Hamburg. 33 
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Haus, das Gaſtſpiel der bayeriſchen Hofopernſängerin Auguſte 


xl. Herr⸗ 


manns erfte 


Stöger von München fachte alsdann die Theilnahme abermals ziretion 
an. Die Saifon 1862—1863 warb (31. Auguft 1862) mit 1868-1866. 
„Fauſt und Margarethe” neu eröffnet; am Schluſſe des Seps sı. auguf. 


tember war die fünfzigfte Vorftellung erreicht (gelegentlich deren 
eine Meine Feſtfeier, bei jchön becorirtem und erleuchtetem 
Haufe, ftattfand) und endlich erfchien gar der Componiſt felbit, 
um fein Werk zu dirigiren. Herrmann hatte ihn eingeladen, 
einer Darjtelung des „Fauſt“ beizumohnen; die Aufforderung 
ward angenommen, und Gounod traf in Begleitung feines 
Berlegerd Chouden3 aus Paris in Hamburg ein. AS er 
Dienftagg am 7. Detober 1862 ind Theater fam, empfing 
ihn ein glänzend geſchmücktes, dicht bejegtes Haus und erwies 
ihm die höchſten Ehren; zahlreihe Hervorrufe, Ständchen nad) 
beentigter Oper u. |. mw. wurden ihm zu Theil. Diefelben 
Ovationen wiederholten fih, ala Gounod Donnerftagd am 9. 


1862, 
7. Sctober. 


1862, 
9. Oetober. 


und Eonnabends am 11. October bei feitlih beleuchtetem Haufe „, zctober. 


die dreiundfünfzigite und vierundfünfzigfte Aufführung feines 
Wertes ſelbſt dirigirte; am zulegt genannten Abend hatte Augufte 
Spohr ihr Benefiz. Am 6. März 1868 fand dann die hundertite 
Borftelung der Oper ftatt. Troß der Vorliebe, welche die Ham: 
burger Gounods „Fauft” entgegentrugen, ließen fie aber doch 
eine andere Oper des nämlichen Tonſetzers — „Der Arzt wider 
Willen” (Tert nah Moliere) — als „verfehlte Epeculation des 
Directors auf den Namen Gounod” im Herbite 1862 durdfallen. 

Gounods Aufenthalt in Hamburg gab Gelegenheit zu der 
ſehr gerechtfertigten Bemerkung: er habe die Stadt ficherlich zu- 
frievener verlafjen, als der Schöpfer des „Tannhäuſer“, Richard 
Wagner, das ihm und feinem Werke 1861 höchſt feinpfelig ent- 
gegengetretene Paris. „Traurig, daß nur in Deutſchland Kränze 
und Auszeichnungen gejpendet werden, wie Herr Gonnod fie er: 
hielt; trauriger noch, daß e3 faft immer Angehörige eines anderen 
Volkes find, welche ſolche Auszeichnungen in Empfang nehmen.” 
Mit diefem nur zu wahren Ausruf ſchloß ein Bericht über Gounods 


1868, 
6. März. 


1862, 
Herbſt. 
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fiaftifch aufgenommen, unter Herrmann die dramatiſchen Dich: 
tungen: „Geburtsreht” von F. Steffens, „Das Mädchen am 
Brunnen” von G. Horn, „Dümele” und „PBietra” von Moſen⸗ 
thal, Gerftäders „Wilderer“, Herſchs „Loreley“, Horns „Strand: 
herr und feine Söhne“, „Griffenfelv“ von Karſten Runge, Franz 
Niſſels Vollsprama „Die Zauberin am Stein“,! „Don Juan 
d'Auſtria“ von Putlig, „Wildfeuer“ von Halm, Schleichs Volks⸗ 
ſchauſpiel „Anſäſſig“ (am 23. Februar 1865; im Hinblick auf 
die eben erreichte Gewerbefreiheit gab man dem Stüde noch den 
Titel: „Der Zunftzwang”), Weilens „Edda, ober ver Aufftand 


1 Der Berfafler ift iventiih mit Ienem, der am 10. November 1878 
den Schillerpreiß erhielt. „Die Zauberin am Stein,“ Bollsprama in vier 
Aufzügen, ging, gut bejegt, mit Charl. Frohn in der Titelrofle, Montags 
am 28. December 1868 auf dem Stadttheater zu Hamburg als Neuigkeit in 
Scene, fiel aber vollfländig durch; die Prefie urtheilte über das Werl ein- 
Rimmig mit vernichtender Schärfe. „Barod im Stoff, hyperidealiſtiſch in 
der Sprache und verfehlt im Schluß,” jo nennt e8 Wehls D. Schaubühne; 
dies Thema variiren alle anderen Blätter. Die Jahreszeiten jagen: „Das 
Stud führt uns Zeitumflände vor, wie fie weder der Zeit, in der fie jpielen, 
noch dem Raturell der Perjonen, welche fie betreffen, angemefien find. Die 
Gonflicte, gewaltiam berbeigezogen, machen eine der beabfichtigten grade ent⸗ 
gegengeiegte Wirkung. Sprache und Handlung paſſen nicht zu dem Rahmen, 
worin fie fi bewegen, auch läßt der Dichter fih zu Trivialitäten verleiten, 
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die den peinlichſten Eindrud hervorbringen. Die Löjung ift fo vollkommen 


verfehlt, daß felbft die vortrefiliche Aufführung das Drama vor der bedauerns- 
wertheften Niederlage nicht retten konnte.” Robert Heller äußerte in Nr. 308 
der Hamburger Nachrichten vom 80. December 1868: „Die „Zauberin am 
Stein” behandelt jehr gewöhnliche Verhältniffe mit einem großen Aufwande 
von Pathos, Reflegion und Declamation, der um fo ſchlimmer angebracht 
if, als die Perfonen, welche dieſe Leberihmwänglichleiten reden und ausführen 
follen, faR jämmtlihd dem Bauernftande angehören und in der robeften 
Epoche des dreißigjährigen Krieges eben. Nichtödeftoweniger hätte die in 
allen Theilen jorgjame Darftellung der Neuigleit no zu einem Achlungs⸗ 
erfolge verholfen, wäre die Grenze zwiichen dem Erhabenen und Lächerlichen, 
an welche Sprade und Handlung ſchon früher zumeilen anftreiften, im 
legten Acte nicht wirklich Überjchritten worden, womit ihr Schidjal unwider⸗ 
zuflih entihieden war. Und wäre aud diefe Klippe dur angemefjene 
Kürzungen und Aenderungen noch zu umſchiffen gewejen, jo hätte dag Stüd 
zulegt doch an dem unmotivirten, der ſog. poetiſchen Gerechtigkeit wider» 
prechenden Schluffe jcheitern müflen.” 
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Die Namen jener Helden ver Lunge find gänzlich ohne x.ı. derr- 
Bedeutung; man könnte fie höchſtens nah dem Umfange ihres nt 
Bruftlaftens, nicht nah dem ihrer künſtleriſchen Fähigkeiten 1862-1866. 
jtufenweife gruppiren. Nur der Schauspieler Louis Yulius möge 
genannt fein, meil er eine Epecialität pflegte, nämlich die Dar: 
ftellung des Marſchalls Blücher; dieſen gab er virtuos. Sodann 
trat 1863 für ein Jahr Ernft Poſſart als Eharakterfpieler ein ; 1868. 
geboren am 11. Mai.1841 zu Berlin, zählte ver talentvolle 
Mann 22 Jahre, als er bereitS den ausgeſchiedenen Görner in 
wichtigen Aufgaben erfegen Eonnte; gleich feine erften Rollen — 
Burleigh, Wurm, Talbot und Narciß — ließen ebenfo, wie im 1864, 
Februar 1864 fein Mepbiftopheles, Begabung erfennen. Zum debruar. 
Bedauern der Hamburger Kunſtfreunde ging er ſchon im Juni 
1864 nah Münden. Unter den Debütantinnen begegnen wir 
einer zweiten Tochter Baiſons, Augufte; fie wird, wie ihre ältere 
Echweiter Sofefine, als vielverjprehende Erſcheinung gerühmt. 

Ueber die Bäfte, denen diefe Mitglieder jezumweilen ihre 
Unterftügung lieben, ift wenig zu jagen. Emil Devrient ward 
auch jegt wieder „mit nie erlebtem Zudrang und Enthuſiasmus“ 
aufgenommen und beendigte am 30. April 1863 (in „Das 
Leben ein Traum”) ein Gaftipiel „unter den glänzenvften Hul- 
digungen von Eeiten des Publicums wie feiner Kollegen, nad 
dem er zwei Monate hindurch vor gedrängt vollem Haufe bei 
größtentbeils ausgeräumtem Orchefter geſpielt hatte;“ er gaftirte 
fpäter nicht wieder in Hamburg. Lorbeerkränze, Tufch des 
Orcheſters, Hervorrufe u. |. w. fehlten nicht; im Drud erichien: 

„An Emil Devrient. Weberreiht von der Direction des Stabt« 
tbeater3, al3 er zum legten Mal in Hamburg gaftirte.” (Gevicht 1868, 
von jech8 achtzeiligen Strophen.) Unterzeichnet: „Karſten⸗Runge, "0. Mori 
Hamburg, den 30. April 1863.” Auch Hermann Hendrichs 
ward freundlihd begrüßt (November 1864); er trat u. A. auf 1864, 
in Mülners Schidjalstragdvie: „Die Schuld“. Das Bert, "re 
welches die jüngere Generation von der Bühne her nicht kannte, 
erwedte zwar „Bedenken, die fih gegen Form, überfpannte 
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ſah man nad wie vor; den Einzelnen war fo wenig Achtung Xt. derr⸗ 
vor dem Kunſtwerke beizubringen, daß Bettelmädchen wie die "Sm 
Grille ac. oder Hirtinnen wie Schillers Jungfrau mit Brillanten 1862-1866. 
an den Fingern und in den Ohren erſchienen. 

Im Frühjahr 1864 bildete den Schluß der Saifon ein 1864, 
gleichfalls zum größten Theil claſſiſche Stüde umfaffendes Ge Bräglehr. 
fammtgaftfpiel der Dresdener SHoftheatermitglieder Friedrich 
Dettmer (der früher in Hamburg engagirt gemefen) und Win⸗ 
ger, jowie der Damen Ulrih und Wolf, die als willlommenen 
Fünften Carl Sontag von Hannover mitbradten. „Ein fo aus: 
gezeichnete Einzel» und Zuſammenſpiel“ (urtheilte die Deutjche 
Schaubühne) „mie das diefer gefeierten Gäfte läßt und immer 
von Neuem die bedeutenden Lüden und ungenügenden Kräfte an 
unjerer Bühne jchmerzlih empfinden. Wieder gab das gefüllte 
Haus den Beweis, daß es eben nur guter Darfteller bevarf, 
um dem Publicum das Drama lieb zu machen.“ Auch dieſes 
Mahnwort fruchtete nichts; das Schauſpiel blieb armfelig, un- 
genießbar, „verurtbeilt zum Kunft: Begetiren”. Die gefchichtliche 
Darftellung bat fi daher nur noch mit den bemerfenswerthen 
Einzelheiten aus dieſer Epoche zu bejhäftigen. Da begegnen 
wir ſogleich der Wiederkehr etliher Dichterjubiläen und Benefize; 
Nobleſſe in Geldſachen, gepaart mit einer bei deutſchen Schau: 
fpieldirectoren nicht häufigen Neigung: mwohlzuthun, war ein 
rühmenswerther Zug in B. X. Herrmanns Charakter. Zahlreich 
find die Gratificationen und Benefize, welche er voll Gutmüthig⸗ 
feit, ſtets unaufgefordert, während feiner beiden Directorate 
einzelnen Künftlern, Schriftitellern, deren Wittwen (mie ber: 
jenigen Carl Toepfers) dem Chor: oder Orchefterperfonal u. f. m. 
bewilligt bat; Bergünftigungen, die um fo jchwerer ins Gewicht 
fallen, als Herrmann niemals im Falle war, von feinem Weber: 
fluffe, fondern ftet8 nur von den knapp Zureichenden mitzutbeilen. 

Im Sabre 1862 3. B. hatte die Echaufpielerin Fräul. Franke, die 1862. 
zur Eröffnung der Saifon Ende Auguft in Hamburg angelangt 
war, das Unglüd, am Tuge nach dem Einzuge in ihre Wohnung 
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die Darftelung „jeven Mangel an Ernft und Achtung vor der XI. derr⸗ 
Würde der Kunft auf das Empfindlichite vermifjen ließ.“ Frei 

1866, an Schillers Todestage, veranftaltete das Stadttheater Br 
gleichfalls eine Feftvorftelung zu des Dichters Andenken. „Zur ». Mai. 
Vorfeier der Enthüllung des Schillerdenkmals“ ward „Maria 
Stuart” (mit Augufte v. Bärndorff als Gaft in der Titelrolle) 
gegeben; vorher |prad Herr v. Erneft einen Prolog. Donners⸗ 
tage am 10. Mai, dem Himmelfahrtstage, ward dann das 
Schillerftandbild in Gegenwart der Epigen der Behörden und 
einer nach Taujenden zählenven Zufchauernienge feierlich enthüllt. 

Noch ift des Shafefpearejubiläums, 1864, zu gedenfen; 
Halms, den 300jährigen Säculartag der Geburt des Dichters 
feierndes Feltipiel: „Ein Abend in Titchfield” wurde, mie an 
vielen Bühnen, jo auch an der Hamburger aufgeführt. Die 
Handlung war in das Jahr 1600 und nad) Titchfield, einem 
Zandfite des Grafen Southampton verlegt; fie ward begleitet 
von Darftelungen einzelner Scenen aus Shakeſpeares Stüden: 

„Der Sturm”, „Hamlet“, „König Heinrih IV.“, „Der Kauf: 
mann von Venedig”, „Romeo und Julie“, „Othello“, „Macbeth“ 
und „König Lear“. In einem Schlußtableau, welches Genien 
und Charaktere in Wolfen zeigte, wurde die Büſte Shakeſpeares 
durch die Königin Elifabeth befränzt. „In Folge der überaus ein- 
fachen Ausftattung der Bilder” ging dieſe Dichtung ohne Beifall 
vorüber, mehr Theilnahme wußte ſich hierauf der „Sommer: 
nachtstraum“ zu erringen. — Man fieht, daß B. A. Herrmann 
zum mindeften ein Augenmerf auf würdigere Dinge gerichtet bielt, 
Der zunehmenden Berwilderung der Epielweife konnte er, der 
ſelbſt nicht Schaufpieler war, keine Schranken jegen; aber er 
benußte doch jede Gelegenheit, um darzuthun, wie er der An- 
fhauung buldige: daß die Bühne weientlih nur der Aus: und 
Durchgangspunct für literariſche Intereſſen fei, und daß bie 
Künftler fich unter die Digciplin des Kunftwerfs zu beugen haben. 

Hiernach muß der wichtigen vaterländifchen Gedenktage des 

Jahres 1813 Erwähnung gejcheben, welche 1863 auf der Ham- 
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eine waren darin vertreten. Auf dem Heiligengeiftfelve bewegte XI. Her 


fih der Zug grüßend an dem Häuflein der Veteranen aus 
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ben Freiheitöfriegen vorüber; die kleine Schaar diefer Kampf: 1868-1866. 


genofien hatte fi vorher in der großen St. Michaeliskirche 
unter dem Schniude der alten Fahnen feierlich einfegnen laſſen. 
Abends war die Stadt glänzend illuminirt. Sieben Monate 
ipäter ward in ähnlicher Weile ver fünfzigjährige Gedenktag 


der Völkerſchlacht bei Leipzig begangen; das Stadttheater feierte “ 


ihn bei erleuchtetem Haufe durch die Jubel⸗Ouvertüre von 
CM. v. Weber, einen Feflprolog von Th. Gaßmann, ven 
Ernſt Poſſart ſchwungvoll reeitirte, endlich durch Herſchs „Lore: 
ley“. Das Bublicum batte ſich zahlreich eingefunden. 

Daß die patriotiide Wärme der Hanſaſtädter nicht rafch 
verflog, fondern Stand -bielt in den Tagen ernfter Prüfung, 
zeigte fich erfreulich in dem bald nachher ausbrechenden dänischen 
Kriege. Außerorventlihes geſchah zur Linderung des Elends, 
das dieſer Krieg erzeugte; man traf Vorbereitungen zur Pflege 
Verwundeter, man jammelte Geld zur Ausrüftung von Laza- 
rethen, man forgte für die Wittwen und Waifen der Gefallenen; 
ales opferwillig und in großartiger Weile. Die Siege der 
deutihen Waffen mwedten vie Tebhaftefte Begeifterung in ven 
Herzen der Hamburger; nur — das Stadtiheater läßt die Spur 
davon nicht erkennen. Unbekümmert um die Ereignifje, melde 
fih in nädfter Nähe vollzogen, ging es einfam feine Bahn; 
daß dieſes Smftitut ein nationales fein wollte, that e8 damals 
fo wenig dar, wie je. Bollends bejhämt wird die führende 
Bühne Hamburgs durch die Vorſtadttheater, denn auf diejen 
fand die Stimmung der Beſucher ein Echo im dramatischen 
Spiel; natürlih ein foldhes, wie es dem Publicum von Tivoli- 
thbeatern annehmlid war. In der Borftadt St. Pauli 3. 2. 
Tonnte ein Volksſtück nicht oft genug gegeben werben, in welchem 
die Figur des Hannemann Sören Görenfen die Hauptrolle 
jpielte; er trat als „Tapperer“ auf und fang näfelnd nad) der 
Melodie des dänischen Nationallieves „der tappere Landſoldat“ 


1868, 
Detober 
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welde am 23. Januar 1863 zum bundertiten Male aufgeführt 
wurde. Den Ertrag des Abends hatte B. A. Herrmann zur 


xl. Herr: 
manns erfie 
Tirechon, 


Hälfte dem Tenoriften Kaps zugewiefen, ber bie Partie de 1862-1866. 
Barbarino feit der erften Vorftellung des „Stradella“ ununter: as. Sanur 


brochen inne gehabt hatte. 

Den Schlußftein diefer Ereigniffe auf mufilalifchem Gebiete 
bildete die Aufführung von Meyerbeers nachgelaſſener Oper: 
„Die Afrilanerin“, am 25. Januar 1866 bei aufgehobenem 
Abonnement und mit erhöhten Preifen zuerft gegeben; es war 
die legte bedeutende Neuigkeit, welche B. U. Herrmann vor: 
führte. Die „gefchäftige Fama“, oder vielmehr eine mit 
großem Geſchick gehandhabte Reclame hatte die Neugierde auf 
diejes Werk jo boch gefteigert, daß ſchon Tage lang vor dem 
25. Januar alle Pläge vergriffen waren; als Rückſchlag folgte 
eine deſto ftärfere Ernühterung. An dieſer trug die Auffüb- 
rung feine Schuld; fie war volllommen fo gut, mie einjt die 
des „Fauft”. Die Befegung war: nes, Frau Rübjfam-Veith; 
Vasco de Gama, Herr Frankl; Eelica, Frau Schröder:Chaloupfa ; 
Nelusco, Herr Zottmayer. Wiederum war die Vorſicht einer 
doppelten Einftudirung der Hauptpartieen gebraucht worden; 
demgemäß fang nachmals die Ines Frl. v. Terey; den Vasco 
Herr Koloman:- Schnidt; die Selica Frl. Harry; den Nelusco 
Herr Rübfam. Als Dirigent der Oper fungirte Kapellmeifter 
Fiſcher; in Scene gejeßt war „Die Afrilanerin” vom Ober: 
regiſſeur Wohlftadt; die Ballete hatte Kathi Lanner angeoronet, 
und zwar höchſt geſchmackvoll. Es fehlte der Oper nit an 
Beifall, aber er war nicht nachhaltig. Am Schluffe der erften 
Aufführung bob fi nad kurzer Pauſe der über Selicas Leiche 
berabgefunfene Vorhang aufs Neue, und das Publicum fah 
eine „Apotheoje” Giacomo Meyerbeers, melde finnig arrangirt 
war und anjprad. 

Damit wäre der wichtigften Vorkommniſſe auf dem Gebiete 
der Oper zu B. A. Herrmanns Zeit gedacht. Es bleibt nur 
noch zu erwähnen, daß diefer Director den Chor beträchtlich 
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1866, 
235. Januar. 


— 


"Im Jahre 1868 ging B. A. Herrmann nad Riga, Teitete 
das dortige Stadttheater ein Jahr lang und kehrte dann nad 
Hamburg zurüd, mo wir ihn fpäter wiederfinden werben. 


Herrn Reihardts Kunſtideal. 533 


B. A. Herrmann hatte erfichtlih das anftändige Princip xı. 

des letzten Jahres vertreten; kaum daß er ſich zurüdigezogen , fo ——z 
riß die wüſteſte Zügelloſigkeit ein. Es iſt kaum zu glauben, 1866-1969. 
nichtsdeſtoweniger vollkommen wahr, daß — außer „Begum 
Somru” und „Drahomira“, worin Charlotte Wolter, und 
Hebbels „Nibelungen“, worin Marie Niemann-Seebach gaftirte 
— in dem bier behandelten Triennium nicht ein einziges neues 
Drama geboten wurde. Und auch nicht etwa Opern von Werth) 
(wenn man nit „Mignon“ von Ambroife Thomas, 11. Novbr. 1868, 
1868, al3 Errungenschaft gelten laſſen will) traten an de3 11 Rovbr. 
Dramas Stelle — nein, nichts als die frechite Lüderlich⸗ 
feit, der Cancan, das Tricot, die Zweideutigkeit und noch 
lieber die unverfchleierte Gemeinheit wurde gepflegt. Der ganze 
mehr als frivole Schund, mit mweldem ein Offenbach feine 
leichtſinnigen Barifer auf Bühnen vierten Ranges ergößte, ward 
im Hamburger Stadttheater aufgetifht, und mit unanftändiger 
Haft war die Unternehmung befliffen, einen Tempel deutſcher 
Kunft durch den Abhub aus franzöfifden Garfüchen planmäßig 
zu befudeln. Auch das ift bezeichnend, daß wir die Klage lejen: 
„Man bat e8 zu der lächerlichen Unfitte gebradt, das Publi- 
cum zum Narren zu haben, indem man ihm „Fräuleins“ vor: 
führt, die fon vor Jahren als „verbeirathete Frauen“ auf 
dem Bettel verzeichnet waren.” Man fieht, welches Kunftideal 
Herrn Reichardt vorjchmwebte. 

Unter ſolchen Umftänden muß es genügen, lediglich um der 
Bollftändigkeit willen Einzelheiten aus der trüben Fluth der 
Greigniffe von 1866—69 in chronologiſcher Folge herauszu⸗ 
greifen; und da bat man wahrlid die Geduld des Publicums 
zu bewundern, welches 1866 (im Auguft) durch ein recht gün- 1866, 
ftiges Abonnement fein Vertrauen an ven Tag legte, ohne u on 
ahnen, wie gröblich diefes getäufcht werden ſollte. Wiederum 
mahnte die Preſſe: „Die. Ausrede, daß das biefige Publicum 
feinen Einn für die Tragödie befige, iſt nicht ftichhaltig; jo 
ſahen wir ein gut bejeßtes Haus, das der Vorführung des 
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an ihre Stelle trat Ferenczy von Wien, der das Fach auf die An. 
Dauer nicht ausfüllte. Die Richtung des Nepertoires erbielt fich — 
unverändert: im October wurden an 20 Abenden 6 verſchiedene 1866-1869. 
Dperetten („Pariſer 2eben” allein 10 Mal!) mit 66 Acten, im 
November 8 Operetten an 21 Abenden mit 61 Acten gegeben; 

die Statiftif de3 December mweift ein Görnerſches Weihnadhts: 1867, 
märden: „Apfelbaum, Erbmännden und Flöte“ an 19 Abenden December. 
mit 95 Acten auf; daneben, bezw. gleichzeitig (denn man pflegte 

den 5 Acten des Märchen monftröfer Weife noch große Opern 
anzubängen) erſchienen an 14 Abenden 10 Opern mit 48. Xcten, 

Zuftfpiel und Poſſe an 6 Abenden mit 25 Acten, Operette an 

9 Abenden mit 17 Acten und — Ein Schaufpiel (Kotzebues 
„Stridnadeln”) zweimal.! Sm Sanuar 1868 geftaltete fich an68, 
das Verhältniß ganz ähnlich, denn das Weihnahtsftüd wurde 

mit dem December nicht ad acta gelegt, jondern jchritt noch 
wiederholt, immer „zum vorlegten Male”, über die Bretter. Die 

Zahl ver bereits auf dem Repertoire befindlichen Offenbadiaden 

ward um eine neue: „Blaubart“, vermehrt, die im Janıtar 5, 

im Februar noch 4 Mal gegeben wurde; am 17. des zuletzt 1868, 
genannten Monat? begann eine italienifhe Truppe, welder 17. Bebruan. 
u. N. der Baritonift Babilla angehörte, ein Gaftfpiel. Weber den 
März, April und Mai wäre fein Wort zu verlieren, bätte 
nicht Charlotte Wolters Auftreten aber: und abermals bewiefen, 
welche geiftige Nahrung die befjeren Elemente Hamburgs ver: 


1 Die Geſchichte dieſes Schaufpiels bildet einen beſchämenden Beitrag 
zur Geſchichte des deutichen GBeifteslebene. Als Kotzebue die „Stridnadeln“ 
geichrieben, wurden fie auf allen Bühnen Deutichlands gegeben; ſpäter ver: 
altete die Horm, der Stoff aber war dem Leben entnommen und deßhalb 
von Dauer. Kein Deuticher dachte daran, die „Stridnadeln“ zeitgemäß um- 
zuwandeln; ein Franzoſe aber jchnitt, zerrte und flidte an dem Echauipiel 
und fabricirte daraus „Die Schule der Alten”. Nun kam die Schaar der 
Ueberfeger und übertrug das Werk ind Deutſche. Wiederum machte das 
Stud in Deutichland die Runde, aber Keiner von Denen, die e8 ſahen und 
priefen, ahnte, daß er ein Schaufpiel des vielverläfterten Kotzebue jähe. „So 
etwas kann nur in Deutichland gefchehen”, bemerkte ſchon Adami in feinem 
„Almanach“ für 1844 (S. 331) mit Recht. 
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Publicums ward Kaps vielfach durch Beweife der Anerkennung xu. 
und Theilnahme erfreut; trübfelig war nur die fünftlerifche aumım 
Lage des Inſtituts. 1866-1869. 
Auch in der nächſten Saifon änderte ſich diefe nicht; am 
1. Eeptember 1868 fchritt, zur Eröffnung, zwar „Die Jüdin“, 1868, 
aber Thon am nächſten Tage „Die jchöne Helena” über die 1. Eeptbr. 
Bretter. Gleih am 5. folgte „Pariſer Leben”, nachdem Abends 
zuvor (4. September 1863) Rudolf Freny, langjähriges Mit: 1868, 
glied der Dresdener Hofbühne, als Mozartſcher Figaro debütirt * Fr 
batte; er jollte in Hamburg eine zweite künſtleriſche Heimath 
finden, denn er überdauerte den Wechfel von brei Directoren. 
Einige claſſiſche Lorftelungen, welde im September 1868 
verfudt wurden, mögen „gnädig mit Nacht und mit Grauen“ 
bevedt jein; „die wichtigiten Rollen waren in den untüchtigften 
Händen” wird verfichert. Selbſt der nachmals zu großer Be- 
liebtheit gelangte Schaufpieler Adolf Glitz, aus Hannover ge 
bürtig, Tonnte (als Don Carlos) „über feine Anfängerfchaft 
nicht täufchen”, bewies jedoch Talent.! Ein Herr Scheerenberg 
dagegen „erging ſich (ald Hamlet) in Abnormitäten, die er 
wohl bei feinen Gajtfpieltouren in Amerifa kennen gelernt 
hatte.” Die Damen find nicht der Rede werth; kaum eine galt 
als „erträglich“. Nur Sophie Chrift, welche ſich nach längerer 
Entfernung vom Hamburger Stadttheater am 10. November 1868, 
1868 als Maria Stuart beftens wieder einführte, machte eine 1% "ver 
Ausnahme, und ward als „weißer Rabe” in diefem Enfemble 
von der Kritil wie vom Publicum doppelt frob begrüßt. 
Für das Schauſpiel hatte E. U. Börner nichts gethan, 
aber für die Offenbachiade war geforgt. Als „Trumpf“ ver 
Saijon fpielte die Direction gleih am 30. September (neu) 1868, 
„Die Großherzogin von Gerolftein” aus, jene ſchamloſe Satire ** Serien. 
auf deutſche Zuftände, melde gleichwohl in Deutfchland zuge: 


1 Adolf Glitz wurde der Kunft in der Blüthe feines Strebens entrifſen; 
31 Jahre alt, farb er am 4. December 1877 zu Wien. 
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ala Schauſpielerin Beachtung zu finden, obwohl die amerifanifhe, xı. 

in Deutihland big dahin unerbörte Art, wie zu Gunften Jener —* 
die Poſaune der Reclame geblaſen wurde, gelegentlich auch 1866-1869. 
dieſer zu Gute kam. 

Ein ſolcher Poſaunenſtoß, der übrigens zu den ſehr 
ſchwachen zählt, ſchmetterte über Felicitas von Veſtvali der 
ſtaunenden Welt zunächſt die Kunde entgegen: „Sie führt uns 
nicht nur den Romeo vor (das hat man jüngft auch in Leip⸗ 
zig von Clara Siegler gehabt), ſondern aud den Hamlet, ja, 
fogar den wilden Petruchio”; und dann las man über bie 
„außergewöhnliche Erſcheinung“ dieſer „genialen Künftlerin” 
weiter; „Fräulein von Veſtvali ift von deutfher Herkunft, 1 
wandte fih 1850 zuerft als Contra: Altiftin der Oper, und 
zwar der italienifhen Oper zu, und fol als Sängerin wie Dar- 
ftellerin Außerordentliches geleiftet haben. Nicht nur in Stalien 
errang fie Triumphe, jondern auch in der neuen Welt, wo fie 
feit einer langen Reihe von Jahren alle größeren Bühnen Nord: 
und Südamerikas bereifte. Sein Wunder, daß man bier ven 
Namen Veſtvali wenig hörte. Wir befamen einen elegant ge⸗ 
bructen Theaterzettel au8 Mexiko vom Jahre 1856 zu Geficht, 
der als Ertravorftellung ein merfwürdiges Opernfammelfurium 
aufwies. Nachdem die betreffende Vorftellung durch die Ouvertüre 
zum „Schwarzen Domino” eingeleitet war, folgte je ein Act 
aus folgenden Opern: „Romeo und Julie“, „Barbier von Se: 
villa”, „Zavoritin” und „Zroubadur”. In jedem Acte wirkte 
Fräulein v. Veftvali mit. Im „Barbier”, wovon der erfte Act 
gegeben wurde, fang fie den Figaro. Erft in neuerer Zeit 
wandte fih Fräulein v. Veftvali der Tragödie zu und mirkte 
als Echaufpielerin in Amerika; zulegt in England. In Ham: 
burg betritt Fräulein v. Veftvali als Tragödin und in ihrer 
Art als Unicum zum erjten Male die deutſche Bühne.” 


1 „Ein pommerſches Fräulein“ nannte fie Robert Heller. Ihr wirklicher 
Name ſoll Stegemann geweien fein; geboren ift fie um 1885. 
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ihrer idealen Weſenheit treu bleibenden dramatiſchen Kunſt“ xu. 
fühlt jene Unterſuchung (Allg. Theater⸗Chronik, Leipzig, 14. Juli an 
1873) ſich gedrungen: „ſolche zwitterhaften Kunſt-Experimente 1866-1869. 
als Verirrung zurückzuweiſen, weil dieſe Verkehrtheiten ein 
fremdartiges und deßhalb ſtörendes Intereſſe in die Sache hin⸗ 
einziehen.“ Folgendermaßen wird dieſer Ausſpruch näher bes 
gründet: „Daß ein Mann auch auf der Bühne ein Mann iſt, 
das verſteht ſich von ſelbſt; und daß er, wenn er einen Hamlet, 
Petrucchio u. ſ. w. zu ſpielen hat, geſchlechtlich nichts anderes 
erſt zu werden oder zu ſcheinen hat, als was er ſeiner 
Natur nach bereits iſt, das verſteht ſich auch von ſelbſt. Bei 
Fräulein v. Veſtvali verſteht ſich dies aber gar nicht von ſelbſt, 
ſondern ſie muß zunächſt einen Mann ſpielen, um den 
Hamlet darzuſtellen. Sie baſirt ihre Kunſtleiſtung, die allein 
nur in Betracht zu kommen hätte, nicht auf die Natur ihres 
Weſens, ſondern auf ein widernatürliches Kunſtſtück, das ihrer 
Leiſtung ſich durchaus einverleibt und derſelben ein zwitter⸗ 
haftes Gepräge, einen unreinen Beigeſchmack im Genuſſe giebt. 
Man bat eben das Erperiment immer vor Augen und Ohren: 
wie ein mweibliches Wejen fort und fort darauf bedacht iſt und 
ih abmüht, feiner weiblihen Eigenfchaften und Merkzeihen ſich 
zu entäußern und ein Mann zu jcheinen. Somit madt fie 
ihre eigentliche Kunftleiftung abhängig von dem Gelingen eines 
Kunftitüdes, das hier ganz unftatthaft fih einvrängt, um für 
ſich das Hauptinterefle zu abjorbiren. Fräulein v. Veſtvali 
bat jcharfen Verſtand, Genie für dramatiſche Geftaltung, und 
die Ausarbeitung ihrer Rollen in Plaftil, Mimik und Rhetorik 
zeugt von unendlich fleißigem Studium, Begeifterung für vie 
Kunft und ftaunenswertber Energie in Bewältigung der Hinber- 
niſſe, "die fi ihrem abſonderlichen Kunftbeitreben entgegenftellen. 
Do bei aller felbftbewußten Sicherheit, mit der fie alles 
ſpricht und macht, und womit fie jo imponitend wirft, daß dem 
großen Haufen auch jelbit das in und an fih Falſche, Unwahre 
noch als „berechtigt“ ericheint, bleiben ihre Kunftleiftungen 
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1873 auf einer Vorſtadtbühne. Aber ſchon im December 1869 Xu. 
„ertannte man deutlich eine Ernüchterung des Publicums”; —— 
„nicht Kunſtſtücke in der Kunſt, ſondern nur wahre Kunſt⸗ 1866-1869. 
leiſtungen ſind von Dauer“ bemerkte ein Recenſent. Immer 

war es nur die Rolle des Hamlet, der die Kritik bis zu einem 

gewiſſen Grade Exiſtenzberechtigung zugeſtand, wobei gelegentlich 

an die theatergeſchichtliche Thatſache erinnert ward, daß ſchon 

drei Menſchenalter vor der modernen „Felicitas“ eine längſt 
modernde den Hamlet geſpielt bat; Felicitas Abt, eine „Schwär— 

merei” Wieland, 

Das December - Repertoire des Jahres 1868 bietet jo wenig 1868, 
Anlaß zu einer Bemerkung, wie das des Januar 1869; beide "racy 
Monate beberrfchte wiederum ein Görnerſches Weihnachtsſtück. Januar. 
Da diefe Kindermärchen fortan perennirend auftraten, obne 
jemals etwas anderes zu bringen, als das Belannte und Da- 
gewejene in kaum bemerfbarer Veränderung der Echattirung, 
jo kann füglihd von der Erwähnung im Einzelnen ferner ab: 
gejeben werden. Man müßte es ſonſt als ein Curiofum notiren 
wollen, dag — um die Geburtäfeier des Gottmenfchen ganz 
beſonders weihevoll vorzubereiten — im Jahre der nationalen 
Erhebung, 1870, das Hamburger Stadttheater fih in einen 
Thiergarten umwandelte, denn das damalige Weihnachtsmärchen 
zeichnete jich durch feine univerfelle Viehzuht aus. Ein Bär, 
in den ſich der bisherige Kauft, Wallenftein und Tellvarfteller 
verpuppt hatte, jpielte darin die Hauptrolle, und zwar („mas 
der Deutfche nicht alles ums Geld thut!”) gegen eine Exrtra- 
vergütung von fünf Thalern für den Abend. Alle Thiere des 
Waldes, der Luft, des Waſſers: Hirfche, Rebe, Geflügel und 
Fiſche „quälten fich,. ihm beizuftehen.” Eo die Bühne im 
Advent 1870, als „moraliſche Anjtalt” betrachtet, welche die 
Zucht der Schule und Kirche ergänzen will. 

Nach diejer kurzen Abfchmeifung bleibt über das Directorat 
J. ©. Reihardtd nur noch wenig zu jagen. Wiederum folgte 
auf das Erbabene das Lächerlide; auf Hendrichs, der in den 
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zum erften Male in Hamburg gegeben wurden; „als Kriembild xıı. 
errang fie, foweit e8 ihre phyſiſchen Mittel noch erlaubten, den run 
nachhaltigſten Erfolg." Brunhild war neben ihr Roſa Hilde: 1866-1869. 
brand von Hannover als Gaft; eine ſchöne Erſcheinung, aber 

in hohem Grbde manieriert und ganz ohne Geift. 

Am 19. März 1869 warf ein bedeutendes Kunftereigniß 1869, 
feinen Schatten auf Hamburgs Bühne voraus: der Capellmeifter * Narz. 
Reinhold Preumayr ließ zu feinem Benefiz, vor „Don Juan“, 
das Vorſpiel zu Rihard Wagners Oper: „Die Meifterfinger 
von Nürnberg” vom Orchefter ausführen. Einige Kritiker waren 
fchnel fertig mit dem Wort: „Eitle Zufunftspauferei —!“ 

Um diefe Zeit ftand das Hamburger Stadttheater wieder 
‚ einmal „am Vorabend großer Ereignifje”, wie ſpöttiſch gefagt 
ward; bereit3 am 1. April 1869 nahm ein MitglievercomiteE 1869, 
„den öfonomifchen Theil des Geſchäftes“ in die Hand. Bevor  Trrit- 
jedoch von dieſem abermaligen Bankerott die Rede ift, ſei noch 
furz angeführt, mas auf die Darftellungen felbit Bezug bat, 
infofern es der Erwähnung werth erjcheint. 

Da gilt es denn zuerit von Klara Ziegler zu ſprechen, 1869 
welche am 15. April 1869 als Fürftin von Meffina ein Gaſt- '° ri 
jpiel eröffnete, Medea (von Grillparzer), Goethes Iphigenie, 
die Jungfrau von Orleans, Laubes Eliſabeth, Hebbelg Brunhild, 
endlih die nun bereits jehr fadenjcheinig gewordene Deborah 
folgten jener erften Rolle unter großem Zulauf, obwohl vie 
- Unterftügung des Gaftes mangelhaft war. Einzig und allein 
Sophie Chriſt vermochte neben Clara Ziegler ein tiefergebenves 
Intereſſe zu erweden, und zwar hauptſächlich in berjenigen 
Partie, welche kurz zuvor Marie Niemann „geichaffen” hatte, 
nämlich als Kriemhild in den „Nibelungen“. Im Gegenfate 
zu dem bereits boblflingenden Organe dieſer gediegenen Künſt⸗ 
lerin gebot Sophie Ehrift über einen Wohllaut und Vollklang 
herrlichſter Brufttöne, daß die ganzen reihen Mittel einer Clara 
Biegler dazu gehörten, neben folder Kriembild als Brun- 
bild Geltung zu erlangen. Der berühmte Wortwechfel vor der 





1 Deutjhe Schaubühne 1868, Heft 1 u. 2, ©. 108. 
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abhängen, indem er legterer die Macht entwindet: der Au: xur. cms 


übung des Theaterdirectionsgewerbes willfürlihe Hemmniſſe zu 1869 1871. 


bereiten. Iſt e3 zu glauben, daß an diejen Beitimmungen 
Viele Anftoß nehmen konnten? Unbegreifliher Weiſe lajen fie 
aus venfelben heraus: der Gejeßgeber habe die Kunjt des 
Schauspielers ein „Gewerbe“ genanıt, während in Wahrbeit 
nur von der Unternehmung eines Theaters geſprochen 
wird. Eine foldhe bat mit der praftiihen Ausübung der Kunft 
nicht3, auch nicht das Geringite gemein, und man Tann 
fie nicht verwechfeln mit der Thätigfeit des Darſtellers, ver 
ih zum Interpreten eines Dichterwerkes berufen ſieht. Das 
äſthetiſche Gebiet wird durch jenen Paragraphen nicht einmal in 
feinen äußerten Grenzlinien gejtreift, und die Unterjtellung: 
als rühre von ihm alles Unbeil des deutichen Theaterweſens 
ber, beruht nur auf gröbjter Unkenntniß der vaterländijchen 
Bühnengefchichte.! Aber es ift jo bequem, eigene Fehler An: 


1 Ein ſolches Zeugniß gröbfter Unwiſſenheit ftellte ſich laut Hamburger 
Nachrichten vom 22. Januar 1878 (Abendausgabe) jogar ein dramatiſcher 
Sähriftfteller, Hermann von Schmid, als Mitglied des Münchener Gemeinde- 
collegiums aud.: Er fagte: „Die Freigabe deB Theaters hat feine guten 
Früchte getragen. Vielleicht bei keiner anderen Trage, als grade bei biejer, 
iſt e8 fo jehr zu Tage getreten, wie aflzugroße Freiheit ſchaden könne. Die 
Beſchränkungen find jo gut wie keine; die Kunft hat ji mit Seiltän- 
zern liirt und fi in Bierſchänken verlrodden; der Geſchmack geht zu Grunde 
und die Moral wird geihädigt, wenn jolche Vorftellungen, wie fie jet üblich 
find, allgemein zugänglid werden.” So viel Worte, jo viel dummes Zeug. 
Hatte denn diefer Mann mwenigftend vom Hunde des Aubıy, mit dem einft 
„vie Kunft fi liirte,“ nie gehört? Konnte er in Münden nicht erfahren, 
daß Magier, Eauilibriften wie Rappo ꝛc. jogar auf der dortigen Hofbühne 
gegaufelt Haben? Daß 1841 (unter Ed. Devrients belobtem Stüftner!) ein 
franzöfiicher Athlet, Jean Dupuis, auf eben jener Hofbühne ein Wettringen 
mit einem Brauknecht außlämpfte, der den Yranzojen überwand? Gin Bier- 
wirth trennte deßhalb jeine Gäfte, als dieje fi in die Haare geriethen, mit 
dem Donnerworte: „Wann's raufen wollt, geht's ins Hoftheater!“ 
Noch Franz Dingelitedt, allezeit charaktervoll, ließ 1860 auf der Münchener 
Hofbühne drei efelhafte Zwerge ihr Weſen treiben. Und die Herren Kabylen 
beburften keiner „Ihenterfreibeit”, um fi auf einer ganzen Reihe von deut⸗ 
ſchen Bühnen erſien Ranges (nicht eiwa nur in Hamburg!) zu produeiren. Her⸗ 
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feitlihen Befugniß, das „Bedürfniß“ zu unterfuchen, eine Ver— XI. Ernſis 
mebrung der Theater bewirkt worden fei, melde die Bühne im 1ga9 1er. 
Allgememen degradirt, den einzelnen Theatern das Beſtehen 
erichwert habe und fie zu unfittlihen Darftellungen verführe, 
. um mit ſolchen Schauluftige anzuloden. Daß von diefen land: 
läufigen Beichuldigungen auf eine der bedeutendften deutſchen 
Theaterſtädte, auf Hamburg, feine einzige paßt, braudıt 
dem Leſer vorliegender Arbeit nicht erft gejagt zu werben; das 
Stadttheater hatte jeine Banterotte längit vor 1869; es mar 
durch Rappo, Kliſchnigg, Tourniaire u. ſ. w. degradirt, als 
an „Theaterfreiheit“ ſo wenig zu denken mar, daß dem In⸗ 
ſtitute Monopole verliehen wurden; unſittlicher, als unter dem 
„künſtleriſcher Einſicht“ ja wohl gänzlich ermangelnden Seiden⸗ 
händler Reichardt konnten die Darſtellungen unmöglich ſein,! 
und nach wie vor kommen für das Schauſpielweſen der Hanſaſtadt 
nur zwei Bühnen in Betracht: das Stadttheater und das Thalia» 
ibeater.2 Hie und da mag feit 1869 manches Caf& chantant ıc. 
ih „Theater“ nennen, aber derartige Heimftätten der Gemein: 
beit bat e3 immer gegeben; der einzige Unterſchied zwifchen 
Sonſt und Seht Tiegt in der Bezeichnung. Gegen Ausjchrei« 
tungen, welde an ſolchen Orten geübt werben, befiten vie 
Behörden jehr wirkſame Mittel, die nur leider meiftens un— 
angewendet bleiben; bei ihrer Nichtbenugung würden aber auch 
alle Conceſſionsbeſchränkungen nichts helfen. Die 88. 183 und 
184 des Strafgejeßbuches bebrohen öffentliche unzüchtige Hand- 

1 Die Helden der Phrafe lieben es auch, einen „Nachweis der Bildung“ 
bei Schaufpieldirectoren zu verlangen, „Bildung“ konnte 3.8. Wollheim un- 
fireitig im höchſten Maße nachweiſen, und doch war er ein Ichledhter Schau⸗ 
ipielbirector. 

2 Die Zahl der Bühnen in Hamburg if, wie die Berliner Almanade 
darihun, jeit der „Theaterfreiheit“ keineswegs geftiegen. Neben dem 
Stadt» und dem Thaliatheater befanden von jeher drei, vier, auch fünf 
Heinere Bühnen; am 1. Januar 1869 aber ſechs. Der Juni 1869 brachte 
die „Iheaterfreiheit”; am 1. Januar 1878 waren die ſechs Nebentheater auf 

‚ fünf zuſammengeſchmolzen, während die Einwohnerzahl Hamburgs beträgt. 
lih zugenommen hatte. 
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zu rühmen. Wie früher auf dem Gebiete des Theaterweſens die u. Genfs 
Conceflionirung gehandhabt worden, ift befannt. Keine Gancan- 18691871. 


Operette wurde dadurch ferngehalten, aber jubventionirte oder 
aus anderen Gründen „oben“ gut angefchriebene Theater wurden 
vor Concurrenz gefhüst, und politiſch mißliebige Stüde oder 
Stellen aus folchen wurden durch vertrauliche, den conceflionir: 
ten Directoren ertheilte Winfe von der Bühne ausgeſchloſſen. 
Diejen Zuftänden ift ein glüdliches Ende bereitet, und Niemand 
murrt darüber, al3 einige Reactionäre und — das Theater jelbit. 
Mährend es mit Phrajen von „Volksbildung“ lügneriih um 
ſich wirft, fehnt es fich zurüd nad) ver alten Willfür der Ber: 
waltungsbehörden, und die Geſetzgeber von 1869 waren in den 
Augen von Leuten mit kurzem Gefichte die übelften Pfufcher. 
Und doch haben jene Gejeggeber nur bündig formulirt, 
was fie täglich jahen. Sie brachten ven de facto vorhandenen 
Zuftand de jure zur Geltung; fie verliehen den Thatjachen 


auf den Sinnenligel berechneten Genres, das Ausftattungsftüd und bie 
Dperette cultiviren, haben das ſchon vor zehn Jahren ebenjo gethan; auf 
ihren Bühnen aber wird heute nicht mehr, jondern pofitiv weniger als 
damals im Puncte der Objcönität geleiftet, nicht etwa weil die Tugend ber 
Directoren zugenommen hätte, fondern weil die Obfcönität ſich jelbft aufs 
zehrt: un den Weiz derjelben nit durch Wiederholung abflumpfen zu 
lafien, muß die Außgelaffenheit beftändig gefteigert werden; eine Zeit lang 
ift das, und zwar noch unter dem alten Regime des polizeilichen Belieben, 
geſchehen; auf diefem Wege aber wird rajch eine Grenze erreicht, deren 
Ueberſchreitung unmöglich ift, und damit ift es mit dem Reiz der ganzen 
Sattung vorbei. Wir behaupten und find der Zuftimmung älterer Berliner 
Theaterbeſucher fiyer, das in feinem wirklichen „Theater“ heute jo frech 
Sancan getanzt wird, wie es um 1867 auf namhaften hiefigen Bühnen ges 
ſchah. Dagegen find Heine, billige Theater eniftanden, welche für den Theil 
des Publicums, dem die Hoftheater theil® zu iheuer, theils zu entfernt find, 
das ernfte Echaufpiel und die Oper pflegen; an einem und demjelben 
Tage hatte 3. B. in der vorigen Woche eine dieſer Bühnen „Wallenfteins 
Tod”, eine andere „Fidelio“ angelündigt; eine dritte beſchäftigt fih mit dem 
Boltsftüd im guten Sinne Es ift alfo durdaus zu befireiten, daß die 
„Theaterfreiheit“, jo weit fie überhaupt befteht,, ſchlimme Folgen gehabt hätte.“ 
Man vergleiche no Hans Hopfens „Streitfragen und Erinnerungen“ (Stutt- 
gart 1876) ©. 128 fg., die Volkszeitung vom 12. April 1878, 2. Blatt, u. |.w. 
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im Befonderen. Er war ein Gewerbtreibender, nichts an⸗ XuI. Ernfis 
deres. Auch der Hiftoriograph des Stadttheaters zu Nürnberg, 18 ET. 
F. €. Hyſel, fohildert ihn jo, auf den Eeiten 439—464 feines 
Buches: „Das Theater in Nürnberg von 1612—1863” (Nürn: 
berg 1863). Manches nicht Erquidlide ſteht da gebrudt; möge 
es nachleſen, wer fih darum kümmern will. 

Hier handelt es fih nur um Ernſts Directorat in Hamburg, 
welches zwei kurze Winter hindurch, von 1869— 1871, gedauert 
bat. Streng genommen nicht einmal nur diefe Zeit, denn während 
der legten Hälfte des zweiten Winter führte nicht mehr Morig 
Ernft, jondern deſſen Gattin Caroline dad Negiment, Der 
Director des Hamburger Stabttheaters war Regiffeur der Fönig: 
lihen Oper zu Berlin; den an der Elbe etablırten Gewerbe: 
Betrieb ließ er durch feine Frau bis zum Schluſſe der Eaijon fort: 
jegen. Die gleihe Theilung der Arbeit könnte man bei dieſem 
Ehepaare öfter nachweifen, und e8 wird erzählt: dag Commando 
der Gattin Ernits fei fogar das fräftigere geweſen. 

Bon irgend welchen für die Kunſt erjprießlichen Ergebniflen 
it unter ſolchen Umständen natürlich auch jegt Feine Rede. Der 
Geſchichtſchreiber finft zum Annaliften herab, der lediglich eine 
Chronik zu liefern vermag. Bedeutende Gefihtspuntte, leitende 
Gedanken, Gewinnite für die Literatur können fich bei dieſem 
Gewerbe: Betriebe nicht herausftelen. Es ging auf dem Ham: 
burger Stadttheater von 1869— 1871 weniger lüderlich zu, als 
unmittelbar vorher; kunſtbewußter faum. Die Sittlichfeit wurde 
nicht mehr frech verhöhnt; das war der wichtigfte Vorzug der 
neuen Direction vor der alten. Das Drama in feine Rechte 
wieder einzufegen — daran wurde gar nicht gedacht; das Echau: 
jpielperfonal beftand aus etma neun Individuen beiberlei Ge- 
ſchlechts; diefe waren von kleinen Theatern zufammengerafft 
(©. 4. Görner, Glitz und Sophie Chriſt waren nah dem Zu- 
ſammenbruch der vorigen Unternehmung fofort für das Thalia- 
theater gervonnen worden), und Alle hatten Namen aufzuweisen, 
die na dem Ausdrude eines Zeitgenofien „ihr Bekanntwerden 
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Abänderungen im Laufe des Tages find häufig, und einige x. Crnſte 
Mitglieder zeigen fih den mäßigften Anforderungen nicht ger sop-1g71. 
machſen. Schon mit der Eröffnungsoper: „Die Hugenotten”, 
machte man ein gelindes Fiasco.“ Auch die erſte Echaufpiel- 
novität: Schillers „Demetrius”, ergänzt von Heinrih Laube — 
welche zunächſt die einzige blieb — ließ das Rublicum „fühl bis 
ans Herz hinan”. Die Kritik fertigte „dieſen Tragelaphen“ mit 
dem Eprude ab: „Desinit in piscem mulier formosa superne.* 

Bom DOpernperfonal war die Primadonna älteren Kunft- 
freunden noch in der Erinnerung; e3 war feine andere, als 
das vormalige Fräulein Lichtmay, welches als eine gar ſtattlich 
entwidelte Frau von Garay wiedergelomnen war; neben ihr 
erihien „als Saft” für faft die ganze Saifon Natalie Häniſch, 
vom Töniglihen Theater in Dresden, eine vorzüglich geſchulte 
Künftlerin, welche jeder Bühne zur Zierde gereihen mußte und 
namentlih als Mozartjängerin Vollendetes leiftete. Außerdem 
it Elife Börner, vom königlichen Theater in Berlin, zu nennen. 
Geboren am 17. Februar 1844 zu Treuenbriegen in der Mark 
Brandenburg, in guter Echule gebildet, gehörte fie feit diefer 
Zeit dem Stadttheater zu Hamburg als immerfort nach Ber: 
dienft beliebtes Opernmitglied an, bis am 15. Auguft 1872 
Hymen, ein unverſöhnlicher Feind feines Göttercollegen Apoll, 
fie der Bühne entführte. Sie heirathete den Hamburgifchen 
Notar Dr. W. E. Schramm. Ihre erfte Partie auf Hamburgs 
Bühne war Agathe im „Freiihüg”, und nicht glüdlicher hätte 
fie debütiren können, denn die mädchenhafte Lieblichkeit Feufcher 
Sungfrauengeftalten deutfcher Operndichtungen entſprach durchaus 
dem eigenſten Weſen dieſer Künſtlerin. Ein Bericht vindicirt 
ihr denn auch „die Palme des Abends“; nicht minder gefiel ſie 
als Mozarts Gräfin; „Figaros Hochzeit“, aufgeführt „zu Ehren 
der Commiſſare und Preisrichter der Gartenbau: Ausftellung” 
war überhaupt (mit dem Bariton Thelen als Grafen) eine der 
befieren Borftelungen. 

Am 25. September 1869 ging mit dem Tenoriften Bary und 





—— 
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von Lütkemeyer in Coburg, ging (zuerft am 18. October 1869) xm. Gras 
Aubers Epätling: „Der erfte Glückstag“ über die Bretter; die so 1er, 


Oper madte in Hamburg mehr Glück als anderswo, haupt: 
ſächlich wohl, weil die wichtige Partie der „Helene” vorzüglich 
bejegt werden Eonnte: durch Natalie Häniſch. Mit ihr ward 
auch Meyerbeerd „Dinorah” zu erneuter Wirkung wieder ein⸗ 
ſtudirt; A. F. Riccius, der inzwiſchen den Tactftod des Capell⸗ 
meifter8 mit der Feder des Sournaliften vertaufcht hatte, be= 
fannte: daß „der ganzen Leiſtung die Merkmale des Fertigen 
und in fih Vollendeten aufgedrückt“ geivefen feien. 

Im Januar 1870 begegnen wir der Notiz: Thereſe Tietjenz 
babe für acht Gaftrollen nicht meniger, als 4800 Thaler be 
zogen. Wichtiger für die Gejhihte des Hamburger Stadt: 
theaters ift der Umftand: daß „Lohengrin“, feit dem Schlufie 
des „Interregnums“ nicht mehr gegeben, am 19. Sanuar 1870 
mit Niemann, deſſen Darftellung des Schwanenritters der Kunft: 
geihichte angehört, neu einflubirt in Ecene ging und ven 
raufchenoften Beifall erntetee Das Urtbeil der Hörer war ge: 
läutert, und man gewann bie Dper lieb und lieber. Mit dem 
berühmten Gaſte tbeilte Elja- Börner alle Ehren des Abends, 
oder vielmehr: der Abende, denn „Lohengrin“ ward bis zum 
4. Februar achtmal wiederholt. Leider folgte auch jegt wieder 
auf das MWürdige und Styloolle das Abſcheuliche; der Richard 
Wagners Tönen gefpendete Beifall war kaum verhallt, ala das 
Orcheſter ſchon Offenbachs Melodieen anftimmte, zu denen Marie 
Geiftinger jodelte. In der Malerei nennt man Den einen 
Farbenklerer, der belle und dunkle, gelbe oder grüne Tinten 
unvermittelt neben einander ftellt; jogar ein Koch muß foviel 
„Künftler” fein, um nit auf ein jüßes Gericht ein faueres 
folgen zu laffen. Nur einem deutſchen Theaterpublicum glauben 
deutfhe Schaufpieldirectoren Alles bieten zu dürfen. 

Um diefe Zeit rüdt auch der Toilettenlurus auf der Bühne 
zum Gegenftande „Eritiicher” Berichte vor; „Marie Geiftinger 
glänzte durch reihe Garderobe” wird (im Grunde unhöflich 
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Reß genügte als Daland, ven Erik fang Bary nicht übel, Kaps xıı. Genfs 
war der Eteuermann und als Senta übertraf Eliſe Börner za 1g7.. 
„bochgehende Erwartungen”. Chor und Orcheſter leifteten Ge: 
diegened. Die Kritik Fam dem Werke mit Verftändniß entgegen, 
namentlich jomeit die Tagesprefle, die Hamburger Nachrichten 
an der Spige, bier ins Gewicht fällt; nur die Jahreszeiten 
batten als „Driginalbericht” folgende Leiſtung: „... Wagner 
nenne doch dieſe Schöpfung „Zauberoper”, da fie in Wabhrbeit 
nichts anderes ift! Ob unferer Intelligenz aber damit gedient 
fein Tann, Hölle und Himmel nebft allen Elementen der Erve 
mufitalifch aufzumühlen, um die abſchwächende Romantik des 
Aberglaubens in den Gemüthern wachzurufen, dürfte zu negiren 
fein. Die Kunft hat anderes zu thun, als das Feld zu cultiviren, 
auf weldem zu Rom die Früchte der Unfehlbarkeit erblühen, 
an der fih die menſchliche Dummheit felig fatt ſchwelgen möge” 
u. f. w. Derſelbe Gewährsmann börte die Bemerkung: „Wie 
kann der Holländer denn aber ſchon während des Stücks ver ’flies 
gende' heißen, da er doch nur erft ganz zum Schluffe fliegt —?” — 

Vom 4. bis zum 24. April 1870 gaftirte Clara Ziegler 1870, 
wiederum, ohne wejentlih Neues zu bieten, ausgenommen die apri. 
Antigone des Sophokles. Das Drama, auf deſſen friſche Sn: 
ſcenirung beſonderer Fleiß verwendet worden, giug zweimal bei 
vollſtändig gefülltem Hauſe, deſſen Orcheſter nur wegen der 
Mendelsſohnſchen Muſik nicht (wie bei jeder anderen Vorſtellung 
der Künſtlerin) hatte ausgeräumt und zu Sitzplätzen eingerichtet 
werden können, über die Bretter. Zur Ermöglichung dieſes 
Gaſtrollenſpiels mußte ein erſter Held und Liebhaber von einer 
anderen Bühne geborgt werden, da man die vorhandenen 
Kräfte denn doch als gar zu mangelhaft erkannte; jo kam 
Ludwig Barnay von Weimar, ein Schauſpieler, der nachmals 
Mitglied des Hamburger Stadttheaters wurde, zuerſt nach der 
Elbeſtadt. Geboren am 11. Februar 1842 zu Peſt in Ungarn, 
gehörte er der Kunſt damals faſt genau zehn Jahre lang an, 
und daß er ihr von ganzem Herzen, nicht aber als Miethling 
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ber an die Spibe eines Inſtitutes von fo hoher Bedeutung tritt, Kıl. Ems 
wie das Hamburger Stadttheater, damit auch Pflichten gegen BoD 1871. 
Hamburg übernimmt, ſchien dieſer Unternehmer nit im 
Traume zu ahnen; er war zufrieden, daß er das Recht befaß: 
am Orte fein Gewerbe treiben zu bürfen. „Bon einer refpec: 
tabeln inneren Kraftentwidelung,, die e8 zur Geftaltung von 
harmonischen Kunftleiftungen bringt, Tann bier feine Rebe mehr 
fein,” urtbeilt ein Hamburger Zheaterbrief der Allgemeinen 
Theater⸗Chronik im Februar 1871; „man Schafft nicht mehr mit 1871, 
begeifterungsvollem Eifer für die erhabenen Hiele der Kunſt — Hr 
man erperimentirt nur nah allen Eeiten hin, um die äußer⸗ 
liche Sorteriftenz des Theaters nach Möglichkeit zu friften. Die 
Direction bat ihren Poſten gleichfam auf einem Wartthurme 
eingenommen, von welchen aus fie nad allen Winden fih um 
Hilfe und Rettung umfhaut. Bon außen muß ihr das Heil 
fommen. Das Stadttheater ift nur noch ein Gafttheater: „Nies 
mann! Wachtel! Ziegler!” — jo lauten die SHilferufe, und 
würden diefelben ungebört verhallen, dann wäre e8 auch mit 
der Exiſtenz diefer Kunſtanſtalt gänzlih aus.” Und nur kurze 
Zeit fpäter heißt es: man wirtbichafte „principienlos Tebiglich 
mit berühmten Gäften, um momentan einen fetten Biſſen zu 
erhaſchen und hinterher bei leerbleibenver Cafe zu darben. Die 
induftrieritterlihen Säfte jagen „Halbpart” und laſſen der Di: 
rection nur die eine Hälfte der Einnahme zur Unterhaltung 
des ganzen Kunftinititutes, während der einzelne Gaft die ans 
dere Hälfte allein in die Taſche ftedt und lachend von bannen 
eilt. Keine Stadt Deutichlands bietet wohl den nah Gewinn 
jagenden Kunſt⸗Induſtriöſen einen jo Iucrativen Gefchäftsmarkt 
wie Hamburg; jeden Abend 600 Thaler Reingeminn — follten 
um diefen Preis nicht Gäfte berbeizufchaffen fein ohne große 
Directionskünſte?“ 

Unter jenen Gäſten war Theodor Wachtel derjenige, dem 
man einen bemerkenswerthen Appell an das Nationalgefühl ver⸗ 
dankte; er ſang nämlich am 18. October 1870 in einer „Gala⸗ 
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Epontinis Siegeshymne „Borufjia” mit friegeriihem Schluß: xın. erufs 
tableau bat aber nicht nur am 18. October 1870, fonbern mehr: Bon Be. 
tach bei ſich darbietenden Gelegenheiten während jenes unvergeß- 
lihen Winter$ dem Empfinden der Menge Ausdrud geliehen. 
Mannichfaltigfeit in der Wahl der Mittel, welche das Bublicum 
patriotiih anregen konnten, läßt fih nicht entdeden, aber auf 
jene Hymne hatte man einigen Fleiß verwendet; auch wirkte 
ftet3 das ganze Opernperjonal mit. Das Orcheſter war (durch 
den Gapellmeifter Fiſcher) trefflich eingeſchult; die legte Strophe 
ward daher meift wiederholt begehrt und das lebende Bild 
öfter gezeigt. Auch ift zu erwähnen: wie Albert Niemann die 
Gelegenheit benugte, um als neapolitanifcher Fiſcher Majaniello 
eine deutſch⸗vaterländiſche Strophe einzulegen, die ihm lauten 
Beifall eintrug; die8 war am 29. Januar 1871, nachdem 1871, 
Mittags Wie Botſchaft der Webergabe von Baris in Hamburg * venuar. 
eingetroffen war. Während eine glänzende Slumination, die 
zur Feier des Tages veranftaltet wurde, Taufende auf die tag: 
bellen Straßen gelodt hatte, war auch das feftlich erleuchtete 
Stadttheater bis auf den legten Plab gefüllt; theilnahmsvoll 
lauſchte man den gewohnten Klängen der „Boruflia“, die als 
Ev xal Raw auch an diefem Abend nicht fehlte, dann jpendete 
man der Mufif Aubers gebührenvden Beifall. 

Schon im Beginn des Winters hatte die Stadttheater: 
birection die Anordnung getroffen, allen Verwundeten, welche 


feine Großfinnigfeit, indem er die auf jeinen Antheil fallende Einnahme der 
Sonntagsvorftellung mit 1540 Cour. dem Ehor- und Orcheſterperſonal 
überließ; auch das techniſche Perjonal hat Herr Wachtel mit einem anjehn- 
lien Beitrage bedacht.“ So wird glaubwürdig gemeldet, und der Ehronift 
der Bühne Hamburgs darf diefe Notiz Über das Hamburger Kind um fo 
weniger unterbrüden, als in Nr. 13 der „Deutihen Bühnen⸗Genoſſenſchaft“ 
vom 6. April 1873 gellagt wird: „Wachtel hat ſteis auf das entſchiedenſte 
verweigert, die von jedem Gaſte des Stadtiheaters zu zahlenden wenigen 
Procente für die Benfionscaffe zu entrichten.“ Der Einblid in die bier in 
Frage fommenden Verhältniſſe entzieht fi dem Fernftehenden; er kann daher 
nur wiedergeben, was er aufgezeichnet findet. 
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„ungenügend“ zurüdweifen. Nachmals fand er in München xnı Ernps 
. Direetion, 
eine dauernde Anjtellung. 1869-1871. 

Die Aufführung der „Meifterfinger” bildet unftreitig den 

Glanzpunkt der Jahre 1869—1871; auch die Kritik bemühte 
fih redlich: dieſe gewaltige und eigenthümliche Tonſchöpfung 
dem allgemeinen Verſtändniß nahe zu bringen. Durch oft 
maliges Anhören des „Zannhäufer” und „Lohengrin” war 
daffelbe gewachſen; der mürbige Stoff des Kunſtwerks, welcher 
deutfhen Bürgerwerthb und niittelalterlich- reihsftäbtiihen Pa⸗ 
tricierftols auf fo erbebende Weife im Bilde wieberjpiegelt, 
mußte grade in Hamburg den mädhtigften Anklang finden. ! 
Die Haltung des Dfterfonntagspublicums war denn auch durd) 
aus zu loben; von den tumultuarifhen Scenen, womit ver: 
worrene Köpfe die Prügelei am Schluſſe des zweiten Actes 
anderswo als „Eunftwibrig” hatten verurtbeilen mögen — 
Offenbachs Mufit war nirgends in Deutichland „kunſtwidrig“ 
gefunden worden! — von ſolchen Tumulten und Robheiten er: 
lebte man in Hamburg feine Spur. Warm und wärmer |prad) 
ih die Stimmung der Verfammelten aus, und „Die Meifter: 
finger” wurden feitvem oft und ftet3 vor ftark beſuchtem Haufe 
gegeben. 

Nahdem nun am vorgenannten Tage das Theater ges 1871, 
ſchloſſen und über die Perſon des fünftigen Directors bereits °° Wri- 
Gewißheit verbreitet war, ſah man der neuen Eaijon rubig 
entgegen. In der Zwiſchenzeit jedoch thaten ſich die Hallen 
des Kunfttempels in der Dammtborftraße zu zwei Extravorſtel⸗ 
ungen auf, welche veranftaltet wurden dur die Schüler einer 
in Hamburg eriftirenden, von dem (als Dichter einer Tragödie 
„Fauſt“ befannten) Dr. Ferdinand Stolte geleiteten Theater: 


1 Ein genauer und eingehender Bericht über die erſte Aufführung der 
„Meifterfinger” in Hamburg, defien etwa& friegeriiche Haltung verräth, daß 
fein Verfaſſer ſoeben erfi von Streifzügen auf dem Kriegsſchau— 
plate zurüdgelehrt war, fteht: Neue Zeitjchrift für Mufil, Nr. 19, Leipzig, 
den 5. Mai 1871, Seite 182 fg. 
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Ende April ein Bogen aus zur Unterzeichnung des Namens und der XIV. gem 


Norefie für ſammtliche Theilnehmer; vie Bezahlung und der Empfang hoc 


der Karten findet erft 14 Tage vor der Gröffnung des Theaters Statt. 1871-1878, 
Auf diefe Weife gewährt mir das PBublicum eine Subvention, die mir 
Freudigkeit und Ruhe in meinem Wirken verleiht, aber lediglich in feinem 
Intereſſe verwendet werden foll. Gelingt e8 mir während diejer Probe: 
Saifon, die Zufriedenheit der Theaterfreunde zu erwerben, jo daß die 
Fortſetzung meiner Direction gewünjht wird, dann befinde ich mich 
meinem Endziele um ein Wefentlihes näher gerüdt, nämlih mit Beis 
hilfe einer dauernden Subvention! Schaufpiel, Oper und-Ballet 
darbieten zu können, und das Stadttheater aus einer Saifon-Bühne wieder 
in eine ftehbende umzuwandeln, wie e8 der Ehre der Stadt ent|pricht.” 

Die von Herrmann geführte Sprache war Klar, ruhig, über: 
zeugend; fie wirkte. Das Abonnenent fiel in hohem Grade 
befriedigend aus; aber noch meitere Hilfe wurde den neuen 
Unternehmer zu Theil. Auf Grund eines von ihm im Septem- 
ber 1871 verjhidten Circulars, das fich mit ſchlichten, ein 1871, 
dringlichen Worten an alle begüterten Theaterfreunde wendete, Fri 
bildete fi im October ein Comit& angefehener Hamburger zu 1871, 
dem Zwecke: der Bühne beizuftehen. Dies Comité beftand ug Obbber. 
den zehn Herren: €. L. Behrens, Senator Godeffroy, M. €. 
Heerlein, Conful F. Laeidz, Ceſar Godeffroy, Syndicus Dr. 
Merd, Senator Dr. Carl Beterfen, Conful 3. F. W. Reimers, 
Generalconſul X. J. Schön und J. H. Goßler; die ausgejprochene 
Abjiht war: „aus dem Publicum ſelbſt die Mittel herbeizu- 
Ihaffen, un dem leitenden Director die Freiheit feiner Bewe⸗ 
gung bei Erwerbung neuer und Erhaltung der ſchon vorhandenen 
künſtleriſchen Kräfte zu fichern.” Es ift ein pojitives Verbienft 
B. N. Herrmanns, die Bildung dieſes Comites angeregt und 
deſſen thatkräftige Theilnahme für das Stadttheater durch feine 
geregelte Gefchäftsführung lebendig erhalten zu haben. Aus 
diefem Keime entwidelte fich eine neue, jchönere Zukunft des 
Inſtitutes. 


I Zur Befriedigung der „Anforderungen erſter Künftler“, von denen 
einige Zeilen weiter oben geiprodden war. 
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durchſchnittlich alle zwei bis drei Wochen einmal ſtattfanden. XIV. Herr- 
Daß fih daran mit fehr wenigen Ausnahmen nur die mittel "mem 
mäßigften Kräfte jenes Hoftheaters betheiligten, war nicht Herr: 1871-1873. 
manns Schuld; insbejonvdere mar das Fernbleiben des ältejten, 
aber noch immer beveutendften Schaufpieler8 von Hannover, Carl 
Deprient3, nicht zu verſchmerzen. Er bezeichnete dieſe Gaftipiel- 
Karawanen offen „als unwürdig der Bühne”, welcher er an: 
gehörte, und verurtheilte fie unumwunden auf das fchärfite; die 
hannoverſche Xocalprefje ftimmte — und vom dortigen Stand: 
puncte aus mit vollflommenem Rechte — jeiner Meinung rüd- 
baltlos bei, troßdem der Intendant v. Bronfart durch Ent: 
ziehung des freien Eintritts ihr den Mund ftopfen wollte. 
Natürlich hatte man in Hamburg nicht danach zu fragen, 
was die Verwaltung des K. Theaters zu Hannover mit der Ehre 
ihres Inſtitutes für vereinbar bielt und was nit; man kam 
ven Fremden mit lebhaften Wohlwollen entgegen. Leider zeigte 
jih nur zu bald, daß Kräfte, welche zu Hannover in ziveiter oder 
britter Reihe ftanden, bier gelegentlich fi in vie erfte drängten, 
wie denn 3.8. ein Echaufpieler Müller, ver in Hannover Lejlings 
Patriarhen gab und geringen Anſprüchen darin allenfalls 
genügen mochte (Nathan war Carl Devrient), fi in Hamburg 
dreiſten Muthes an die Titelrolle der Dichtung wagte, die er in 
feiner Weife bewältigen fonnte. Dergleihen Zumuthungen vers 
itimmten die Kunftfreunde bald um fo nadhhaltiger, als auch das 
Repertoire, mwenigitens zu Anfang, nicht3 weniger als gemäbhlt 
war. „Die hannoverſchen Schaufpieler” Tagt im Januar 1872 
ein Hamburger XTheaterbrief der Leipziger Chronif, „beivegten 
fih bis jegt nur auf dem Gebiete des Luſtſpiels; das unbe- 
fangene Urtbeil aller Kunftverftändigen äußerte fich indeß dahin, 
daß damit einem bier vorhandenen Bedürfniß nicht entſprochen 
werde. Sol durch Gefammtgaftipiele auf den Hamburger 
Stadttheater einem wirklihen Bedürfniffe genügt werben, 
fo möge man fih zur Darftellung ernfter und claſſiſcher Dra⸗ 
men entichließen. Von Schiller und Goethe haben wir auf dem 
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würde, ! bald allgemeiner Beliebtheit zu erfreuen. Geboren am xXIV. Her- 


28. Januar 1849 zu Schwerin, bildete fie eine in jevem Sinne "anime 


angenehme und erfreuliche Erfcheinung; beſonderes Glüd machte 1871-1873. 

ihre Wiedergabe des jungen Goethe, am 23. October 1872. 1878, 

Als Königslieutenant glänzte Carl Eontag. 28. Detober. 
Aber nicht die Fremden allein Lodten Bublicum ins Theater: 

auch das einheimische Perjonal bewies je länger deſto ent- 

ſchiedener die ftärkjte Anziehungskraft. Die damaligen Mit- 

glieder der Hamburger Oper waren entweder von anerkannt 

erften Bühnen gekommen, ober fie wurden fpäter bei ſolchen 

angeftellt. Eine Sängerin, Marie Lehmann, wurde nachmals 

von Nihard Wagner zur Mitwirkung bei den Bühnenfeftipielen 

in Bayreuth (1876) berufen. Dabei verbient hervorgehoben zu 

werden, daß die Eintrittspreife niedrig blieben; es waren zu⸗ 

legt die folgenden: 1. Rang und Parket: 3 X; 2. Rang: 2 &; 

3. Naug und Amphitheater: 1 K 4 2; numerirtes Barterre: 

1 & 12 £; Barterre: 1 K; Gallerie: 8 4. Während des erften 

Sabres diefer Direction war jogar der Preis des Parkets, des 

2. Ranges, des Amphitheater und des numerirten Barterre 


t Die Yamilie Ellmenreich tritt in der Hamburgiſchen Theatergeichichte 
feit achtzig Jahren hervor. Der Stammpater, Johann Baptift, geb. 1770 
zu Reu»Breilah im Elſaß, geftorben um 1816 zu St. Petersburg, ein aus⸗ 
gezeichneter Baßbuffo, gaftirte 1797 unter F. 2. Schröder mit großem Bei« 
fall acht Mal; feine Frau, Friederike, geb. Brandel, Tochter eines tüchtigen 
Tenoriften, zählte von 1817—1820 im ade der Anftandedamen zu den 
BZierden erft des Apollo-, dann des Stadtiheaters zu Hamburg. Geboren 
zu Körhen am 24. October 1775, ftarb fie (als Penftonärin des Stadt⸗ 
theater8 zu Frankfurt a. M.) am 5. April 1845 zu Schwerin; fie war Ueber- 
ſetzerin zahlreiher Luftipiele und Operntexte (u. A. der „weißen rau“ zc.). 
Ihr Eohn Albert, am 10, Februar 1816 zu Carlsruhe geboren, wirkte feit 
1836 in Schwerin und ſpäter als Director oder Negiffeur an verichiedenen 
Bühnen, er hat fi als Gomponift mehrfach hervorgeihan. Franziska ift 
feine Tochter; das unter B. U. Herrmann 1862—63 für „Kanmmermädchen- 
rollen” engagirt gewejene „Frl. E.,” WAugufte, geb. am 6. Mai 1841 zu 
Schwerin, war eine Schwefter der Franzisfa. Auch deren Urgroßvater Brandel, 
ein Böhme, ſoll (laut Allg. Th. Lex., 1846, II, 9) in Hamburg mit Glück 
aufgetreten fein. (Borftehendes aus zahlreichen Nachſchlagebüchern Zujammen- 
geſuchte ift ergänzt durch Mittheilungen des Frl. Franziska €.) 
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gewwordener Angftichrei der komiſchen Alten, Frau Zottmayer, Xıv. Her 

beim Erbliden dieſes Gefpenftes. Es wurde dann mit Weka 

waſſer beiprengt, um gebannt zu werden; der Chor fang dazu ; 1871-1878. 

„Geweihtes Wafler ift auch nicht nafler” u. ſ. w., 

worüber jedesmal audgelaffene Heiterkeit im Haufe entitand. 

Poetifher und bedeutender war Adolf Müllers Mufit zu 

„Waldmeiſters Brautfahrt”, romantifch: omifche Oper mit Ballet 

in vier Aufzügen, nah Otto Roquettes gleihnamigem Nheins, 

Wein: und Wandermärhen von Arthur Müller, zuerft am 

15. Februar 1873 aufgeführt und von der Kritik wie vom 1878, 

Bublicum mit freundlider Auszeichnung aufgenommen. 19. edruan. 
Diefen Opern der Capellmeiſter ftanden zwei neue Opern 

zweier Hamburger gegenüber, deren Aufführung vervienftlich war. 

Die eine derjelben, zuerft am 16. April 1872 (kurz vor dem 1872, 

Schluß der Saifon) gegeben, war 1854 bereit$ dem „Synter: 1a Be 

regnum” eingereiht und rührte ber von dem am Orte anfällig 

gewordenen 9. H. Pierſon. Seit achtzehn Jahren batte er vers 

geblih alle Hebel in Bewegung gejeßt, fein Werk dramatiſch ver: 

förpert zu jeben; immer war ihm das ftarre „non possumus“ 

deutſcher Theaterdirectoren, die ja zur Einftubirung von Ton- 

werfen des jüngeren, nicht mit einem „Nanen” ausgerüfteten 

Nachwuchſes nur höchſt mühſam (wenn überhaupt!) zu beivegen 

find, abweiſend entgegengetreten. Der Componiſt mußte — recht 

wie in der verkehrten Welt! — eine größere Anzahl von Ein: 

trittöfarten feit übernehmen; unter dieſer Bedingung erlöfte 

B. A. Herrmann die Partitur zu „Sontarini, oder die Verſchwö⸗ 

rung in Padua” — fo hieß das fünfactige Pierfoniche Werk, 

deſſen Tert von M. E. Lindau verfaßt mar — aus ihrem Dorn: 

röschenfchlafe und brachte die Arbeit auf die Bretter, leider mit 

wenig Glüd. Die Farben jenes Tongemäldes waren verblaßt; 

es mwurzelte in muſikaliſchen Anfchauungen, die durch Richard 

Wagners Einfluß inzwiſchen über den Haufen geworfen waren. 

Pierſon, durch den Mißerfolg zu Boden gebrüdt, ftarb ge: 

brodenen Herzens, ein Opfer der ſchmählichen Zauberpolitif 
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auf eigenen Füßen Stehen. Aber nun trat dadurch, daß die XIV. Hem- 
Mitgliever alle Abende ohne nennenswerthe Ausnahme be "in 
Ihäftigt waren, die abfolute Unmöglichkeit ein, ihnen neben 1871-1878. 
der Thätigkeit im laufenden Geichäft noch wichtige Neuftudirungen 

als Arbeit des durch Proben ohnehin ausgefüllten Tages aufzus ” 
bürden. Man vermochte das Repertoire ſchlechterdings nur 

durch die kurze Reihe folder Opern abmechjelungsreich zu ges 

ftalten, welde von allen, oder doch den meilten engagirten 
Kräften früber bereits erlernt worden waren. Segliches Neue 

ging unficher. Dies hatte allmählich die lähmendſte Monotonie 

zur Folge, das Publicum wurde eımüdet, wie ed die Mitglieder 

waren, und die eintretende Kälte wirkte zurüd auf das Feuer 

der Runftleiftungen. Das Stadttheater hatte die Oper zu feiner 
Epecialität erhoben; daraus folgte mit Natumothwendigkeit, 

daß der Weg fchablonenhafter Theaterroutine durchaus verlaffen 

werden mußte; allein in gemüthliden Trott fehlenverte das 
Snftitut auf ihm weiter. Die Hamburger Nahrichten forderten 

die Aufführung von Opern Gluds; umfonft. Auch von „Triſtan 

und Sfolde” war feine Rede. Der Director ſcheute ſich vor 

jedem fühnen Anlauf, weil er ſich ängitlich fagte: „Friſch ge: 

wagt ift — balb verloren.” Daraus erklärt fih das Schwan⸗ 

kende, das Halbe der Zuftände um jene Zeit; das Taften, das 
Unfichere, die Eyitemlofigfeit, welde 3. ®. am 18. December 1871, 
1871 einem Poffenfpiele vom Heinen Däumling „Fidelio“ als '* Dee. 
Nachjeier zu Beethovens Geburtstage folgen ließ, in der erften 

Saifon (1871—72) neben neunzehn deutfchen Opern vierund- 
zwanzig ausländifchen einen Plag einräumte, auf 99 deutſche 
Opernvorftellungen 108 ausländifche vertheilte, und Offenbachs 
„Brinzeflin von Trapezunt“ ebenjo oft vorführte, wie Mozarts 

„Don Juan“, Wagners „Lohengrin“ oder wie „Fidelio“, „Die 
Zauberflöte” und „Tannhäuſer“ zufammengenommen. Erſchwert 

wurde auch das Innehalten einer beftimmten Richtung von 

vorn berein dadurch, daß das Perſonal gleihfam in zwei Feld: 

lager, ein italienifches und ein deutfches, getheilt, meil nicht 
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jet wieder jo beharrlih ausblieben, wie bei ver „Prinzeſſin Xıv. ven- 
von Trapezunt“, ward B. N. Herrmann durch Schaden Flug. "Diem. 
Zärmende Mißbilligung im Theater, wie etwa das Auspfeifen 1871-1873. 
eined Stüdes, wird Niemand erfreulich finden; gleichwohl wäre 
e3 gut, würden Attentate auf das fittliche Gefühl eines waderen 
Volfsftammes, würden ſchnöde Verſuche, dieſen Volksſtamm 
wider ſeinen Willen in den Pfuhl der Gemeinheit hinabzuſtoßen, 
friſchweg durch Pfeifen beantwortet. Die Hamburger pfiffen 
nicht, wenigſtens nicht laut und nicht im Theater; aber die 
dreiſte Zumuthung des Directors: nach dem „heiligen Kriege“ 
wiederum mit franzöſiſcher Niedertracht zu kommen, war 
B. A. Herrmann unvergeſſen. Das Directorat über die zu neuem 
Glanze erſtandene Bühne, 1874, ward ihm nicht übertragen. 

Daß aber „das Publicum wälſchen Tand und Klingklang 
nach dem großen Nationalkriege endlich ſich durchaus nicht mehr 
bieten laſſen wollte; daß der Geſchmack ſich gegen Trivialitäten 
entſchieden auflehnte und daß das Ernſte, Würdige, Stylvolle 
allein Anklang fand“! — das wurde ſchlagend bewieſen durch 
den ungeahnten Erfolg deutſcher Tonwerke, unter denen, der 
Zeitfolge gemäß, zuerſt „Lohengrin“ genannt werde. Nach 
längerer Ruhe ward dieſe Oper, neu einſtudirt, zum Benefiz 
des Capellmeiſters Adolf Müller am 16. Januar 1872 gegeben, 1872, 
und zwar zum erften Male ohne Kürzungen. Die Aufführung '* 
hatte gegen das ſtärkſte Vorurtheil zu kämpfen; nur zweifelnven 
Herzens betrat man das Theater, denn Niemand „glaubte” an 
den Lohengrin, wie er von dem Tenoriften Lederer verkörpert 
werden follte. Man war Niemann gewohnt, man fam, und ließ 
alle Hoffnung draußen. Aber — Sagt ein Beitgenofje jener 
Tage — „vie Gemüther der Theaterbefucher, die längft auf den 
„Lohengrin“ gewartet hatten, glichen einer ausgebörrten Sand: 
wülte, die nah Regen lechzt;“ man kam troß jenes Vorurtheils, 
denn die Sehnfucht nach guter deutſcher Muſik überwog alle 


1 Hanıburger Nachrichten, Nr. 121, vom Donnerflag, 23. Mai 1872. 
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den zweiten, in ber Gefchichte des vaterländiſchen Theaters xıv. ger 
ſchwerlich zum anderen Male vorhandenen Triumph feierte "ram 
worüber aus B. X. Herrmanns letzter Directionszeit zu berichten 1871-1878. 
ift. Es handelt ſich — will man den Vergleich zwiſchen blutiger 
Wahlſtatt und den Schlachtfeldern des Geiltes gelten laflen — 
um jene Eedan der Muſik, welches einft am 18. Juni 1821, 
dem Gedenktage der Schlacht bei Waterloo, der deutiche Meifter 
C. M. v. Weber dem Wälſchen Epontini in Berlin bereitete; 
um den „Freiſchütz“ und das fünfzigjährige Subiläum feiner 
erften Aufführung in Hamburg. 

Die legtere war auf den 5. Februar 1822 gefallen; in 
einem größeren Aufjfate (vom Berfaffer der gegenwärtigen 
Arbeit) erinnerten die Hamburger Nachrichten an vielen Um—⸗ 
ftand; fie drudten den erften Zettel wieder ab und wiejen dar- 
auf Hin: daß von allen auf vemfelben verzeichneten Eoliften 
nur noch Gloy (Erbjörfter), jomwie die als Conventualin im 
Ehröderftift lebende Sängerin Marie Paaſche (Agathe) den 
Ssubeltag mit feiern könnten. Alsdann war eine kurze Skizze 
über die Entitehung und Verbreitung des „Freiſchütz“ (wefentlich 
im Anflug an C. M. v. Weber8 Biographie von deſſen 
Eohne) gegeben worden, die als Gelegenheitsarbeit feinerlei 
Anſprüche erhob; gleihmwohl war diejer „vielfpaltige Artifel, als 
ereignißfündender Herold vorausgefhidt,” wie eine auswärtige 
Zeitung jpöttifh bemerkte, Denen ein Dorn im Auge, die das 
Stadttheater am liebften ruinirt gejehen hätten, um im Trüben 
zu filhen. „Daß die Oper diesmal bis zum Erdrücken voll 
gepfropft fein würde, ließ fich erwarten; es war, als hätte 
man bis jegt den „Freiſchütz“ noch gar nicht gehört.“ 

Der Würdige, der feiner Galle fo ergetlich den Lauf ließ, 
bat in der Thatfahe Recht; das Zubiläum des „Freifhüg”, am 
5. Februar 1872, ſah ein bis auf das legte Winkelchen ger 1873, 
füllte Haus, obwohl die Oper an vdiefem Abend zum dreiz *Sebruar. 
bundertiechszigften Male gegeben wurde. 

Das außen im Slaggenfhmud prangende Theater war 





Die fünfzigjährige Jubelfeier des „Freiſchütz“. 593 


dafür Eorge getragen, daß auch in ihre Einſamkeit ein Licht: xXIV. derr⸗ 
ſtrahl drang. —ES 
Nach dem letzten Fallen des Vorhangs liehen einige Worte 1871-1873. 
des Kunſtveteranen Gloy der allgemeinen Empfindung Ausdruck, 
und der Director wurde gerufen; Jedermann mußte fühlen, 
daß dieſer weihevoll verlaufene Abend grundverſchieden war von 
jenen, wie man ſie ſonſt im Theater zu verleben pflegt. „Ein 
Band der Begeiſterung für edle Kunſt und den Genius, der ſie 
geſchaffen, ſchlang ſich um Aller Herzen; etwas wie die Morgen: 
röthe einer neuen Aera für deutſche Kunft zitterte durch das 
volle Haus” jagt ver Feitbericht der Hamburger Nachrichten. 
Aber jo denkwürdig der Abend war — faft unglaublich bleibt 
die Thatfache, daß diefe Vorſtellung der alten Oper „auf all: 
gemeines Verlangen“ fajt ein Dutzendmal bei völlig ausver⸗ 
tauftem Haufe wiederholt werden konnte. Selbſt dann nod 
glaubte das Orchefterperfonal, dem von B. U. Herrmann ein 
Benefiz bewilligt worden, den fiheriten Erfolg mit dem „Frei- 
ſchütz“ zu erzielen und hatte darin ganz richtig gerechnet. Giebt 
es einen jchlagenderen Beweis dafür, daß die Hamburger auf 
ihrem Theater nur das Würdige, das Deutjche ſehen mollten? 
„Wie muß id) das deutihe Volk lieben, das den „Frei: 
ſchütz“ liebt!” Hatte einft Richard Wagner gejchrieben; der tenf- 
würdigfte Zufall wollte, daß er felbit der deutſche Meifter 
war, dem bald nachher die Hamburger als einen Lebenden 
enthuſiaſtiſch zujauchzten, wie fie am 5. Februar 1872 den 
Werte des großen Todten zugejubelt hatten. „Auf Wunſch 


1 Zwei anderen Mitgliedern des Stadttheater» Ehord, dem Ehepaar 
Röthel, bereitete Herrmann kurz darauf gleichfalls eine Aufmerkſamkeit. Die 
Genannten waren jeit dem 1. Auni 1847 an der Hamburger Bühne ange- 
ftellt; am Abend vor dem Schluß der Sailon 1871—72 veranftaltete der 
Director daher eine Kleine Jubiläumsfeier. Mit einer kurzen Anſprache ihres 
Chefs ward jenen Eheleuten ein filberner Pokal und eine Fruchtſchale, ge⸗ 
fiftet von Direction und Mitgliedern, überreicht; B. A. Herrmann hob in - 
jeiner Rede „das pflichtgeireue Ausharren des Jubelpaares jelbft bei den 
mißlichſten Berhältnifien der Bühne” warm hervor. 

Uhde, Geſchichte des Stadttheater In Hamburg. 38 
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1873 B. 4. Herrmanns zweites Directorat über dad Hams XIV. ger- 
burger Stadttheater gefchloffen wurde. Altem Brauche gemäß "mim 
fand nur noch eine Vorftellung zum Belten des Caſſiers Drauz⸗ 1871-1873. 
burg ftatt (2. Mai 1873), und diefer erfahrene Beamte, der 1878, 
befier als jeder Andere willen mußte, melde Oper Zulauf Del 
finden würde, wählte zu feinem Benefiz das deutſche Tonwerk: 
„Fidelio“. Ueber den legten Abend jeiner Wirkfamfeit bat 
B. A. Herrmann felbit berichtet: „Jener 30. April wird ewig in 
meiner Erinnerung leben. „Lohengrin”, eine ‚Oper bie unter 
meiner Direction zum Magnet für vie Caſſe wurde, hatte ich 
zur Abſchiedsvorſtellung gewählt. Der enthufiaftiihe Beifall, 
der an diefem Abend durch das übervolle Haus erſcholl, läßt 
ih kaum ſchildern. Immer und immer wieder mußten die 
Sänger, der Capellmeifter Müller und der Director auf ber 
Bühne erfeheinen; das Orchefter brachte mir einen Tuſch. Endlich 
fonnte ih Worte des Dankes finden, nad deren Schluffe mir 
Herr Regiffeur Simon im Auftrage vieler Abonnenten mit herz: 
lichen Ausprüden der Anerkennung meines Strebend einen 
filbernen Lorbeerfrang überreichte.” B. A. Herrmann äußerte 
die Hoffnung: „in der Folge in dem ihm lieb gewordenen 
Wirkungsfreife mit dem bisher bewiejenen Intereſſe für die 
Kunft thätig fein zu können;“ der Lejer weiß, weßhalb diefe 
Hoffnung nit in Erfüllung ging. Mit dürren Worten gefteht 
der Director felbit: wie eine gute deutjche Oper „ein Magnet 
für die Cafje” war; um fo unbegreifliher, wenn er dennoch 
einem Publicum, das dem „Lohengrin“ zuftrömte, am nächften 
Abend „Die Prinzefiin von Zrapezunt” und ähnlichen Greuel 
bot, während eine unabfehbare Reihe guter deutſcher Opern 
der ernften wie der beiteren Richtung vorhanden war, obne 
Berüdfichtigung zu finden. 

Das Beſte an Herrmanns letzter Unternehmung bleibt: 
daß er den Bankerott zu vermeiden mußte; bald gehörte es 
in Hamburg zum guten Ton, das neu accrebitirte Stadttheater 
zu bejuden, wie es früher natürlich zum guten Ton gehört 





Fünfzehnter und fehter Abſchnitt. 
Rũckſchau. Umſchwung der Cheaterverhältniffe. Ausblick. 
1873— 1877. 


Sechs und vierzig Jahre waren verftrihen, ſeitdem das 
neue Schauſpielhaus in Hamburg eröffnet worden; während 
diefer Zeit hatte e8 die wechſelvollſten Schidſale erfahren. Zwölf 
Directoren — von denen, beiläufig bemerkt, eine unverhältniß- 
mäßig große Zahl Juden geweſen — hatten an feiner Spitze 
geftanden; nur fehr wenige von diefen kann die Kunftgefchichte 
mit Ehren nennen. Eine Zeit lang war der Banferott der 
natürlihe Zuftand, und mehr als einmal ſchien es: als fei der 
gute Stern dieſes Theaters für immer untergegangen. Einzig 
und allein vom Feuer! blieb das dur feine Vergangenheit fo 
ehrwärdige Inftitut verfchont; fonft aber ift ihm ein Sammer, 
feine Echmad) erjpart worden. Das fteinerne Haus mußte einen 
Zwangsverkauf über ſich ergehen laſſen, und die darin heimiſche 
Kunft ſank fo tief, daß die Häupter unferer Claſſiker, wie fie 
auf den Vorhang gemalt waren, zu Zeiten billigermeife hätten 
erfegt werden follen durch das Portrait Offenbachs, als den 
Wappenkopf zügellofer Aſterkunſt. Die einft meltberühmte 
Anftalt, der Jahrzehnte lang das ausſchließliche Recht zuftand: 
die erhabenen Gebilde der clafjifchen Mufe einer Bevölkerung 


4 In Hamburg hat bemerfenswerther Weiſe bis zum 28. Juli 1876 
niemalß ein Xheaterbrand ftatigefunden. Am genannten Tage ward das 
Gentrolpalientheater in der Borfladt St. Pauli eingehfgpert. 
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Jahren gehabt hatte, daß auch B. A. Herrmann nicht genug XV. 
Schwungkraft und Größe der Anſchauung befaß, um mit der wur 
Vergangenheit gänzlich zu brechen und auf neuen Grundlagen 1873-1877. 
gleihjfam ein neues Leben in der Kunft zu beginnen — da 
entfhließt man fih: das Vorhandene gänzlih abzuthun und 
die Theaterverhältnifje in jedem Betracht von Grund aus ums 
zugeftalten. In diefem Entſchluſſe erhält jene Sehnſucht nad 
dem Beſſeren ihren legten und entjcheidenden Ausdrud. 

So leitet ung die Geſchichte zu einer ganzen Reihe ſchwer⸗ 
wiegender Ergebniſſe. Nicht zum kleinſten Theile wichtig ift 
die Betätigung des Echillerfhen Ausſpruchs: „Es ift nicht 
wahr, was man gewöhnlich behaupten bört, daß das Publicum 
die Kunſt berabzieht. Der Künjtler zieht das Publicum 
berab — und zu allen Zeiten, mo die Kunſt verfiel, ift fie 
durd die Künftler gefallen. Das Publicum braudt nichts, 
als Empfänglichkeit, und dieſe beſitzt es. Es tritt vor den 
Borbang mit einem unbeftimmten Verlangen, mit einem viels 
feitigen Vermögen. Zu dem Höchſten bringt es eine Fähigkeit 
mit; es erfreut fihb an dem DBerftändigen und Nechten, und 
wenn es damit angefangen hat, ſich mit dem Schlechten zu be- 
gnügen, fo wird es zuverläflig damit aufhören, das Vortreff- 
lihe zu fordern, wenn man e8 ihm erft gegeben bat.” Das 
konnte ſchon 1803 gejagt werden; und follte das dur den 
erften Dichter unjeres Volkes in diefer Weile charakterifirte 
Publicum feitven um einige Stufen tiefer geſunken fein? Sollte 
es nicht vielmehr eine höhere Stufe erftiegen haben? Sollte 
nicht in unſeren Tagen der Strom der allgemeinen Bildung 
breiter, und ficherlih deßhalb nicht flacher babin fließen, als in 
den Tagen Schillers? Hat nicht eben diefer, und mit ihm 
Goethe und fo mancher Edle dazu beigetragen, daß die Bildung 
des Volkes gewachſen ift? 

Thöricht wäre es doch aber, wollte Jemand die Behauptung 
aufftellen: Hamburg, als eine Handelsſtadt vorwiegend materiellen 
Dingen zugethban, babe ſich dem allgemeinen Fortfchritte nicht 


allewege befjer waren, als ihr Theater, ließen fie daſſelbe 
fallen. Eine Schmach für die Etadt wäre es nur: müßte man 
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einräumen, daß die Kunſtverderbniß Denen, die fie frevelbaft xv. 


verübt, goldene Früchte getragen habe. Es ift fogar im aller: nlha 


höchſten Grade wunderjan und zeugt dafür, wie der gute Kern 1878-1877. 


des Hamburgifchen Volkscharakters eigentlich gar nicht zu ruiniren 
ift, wenn troß der Mißwirthſchaft, welder die erfte Bühne der 
Stadt Jahrzehnte lang verfallen war, dennod das Verlangen 
nach edleren Genüffen gleihjam inftinctiv lebendig blieb. 

Sn der That Tonnte die jüngere Generation der Einwohner 
von würdigen Bühnenvorftellungen gar Feine Anfchauung ge: 
winnen. Wer das Unglüd batte, mit feinen Sünglingsjahren 
in die Epoche etwa einer Direction Wollheim oder gar Reichardt 
zu fallen — was für Begriffe mußte ein Soldier vom Weſen 
einer Bühne, von der Bedeutung der Kunft erhalten? Daß 
alles, was er ſah, abſcheulich war, erfuhr er allenfalls von 
Denen, die das Gute kannten, oder die geharnifchten Berichte 
der Preſſe fagten es ihm; mie es aber eigentlich bätte fein 
jollen, erfuhr er nicht, wenn er nicht etwa eine zeitlang aus- 
wärts lebte, wo das Theater befler geleitet wurde. Dennod 
war es grade ein jüngeres Geſchlecht, das mit Feuereifer auf 
eine Neform des Bühnenweſens drang. Die Träjtigfte Unter: 
ftügung leiftete dabei die Preffe, melde man in Hamburg 
immerhin eine „freie” nennen mag; feinesfald bat es ber 
Staatsanwalt an der Elbe als die höchſte feiner Pflichten be- 
trachtet, allwöchentlich — wo nit alltäglid — fein confis- 
cirte8 Blatt „höheren Ortes“ vorzulegen. Wenn nun aud 
eingefhnürt durch die geltenden Gefeße im Allgemeinen, fo 
it die Preſſe der Hanſaſtadt doch relativ frei, und man 
muß e3 rühmend fagen: diefe freie Preſſe bat beftändig mit 
unerfhüttlider Beharrlichleit das Beſſere gepredigt. In dem 
angeblih „frivolen” Hamburg wird man, Dank fei es den nur 
dag Würdige anpreijenden Herolden der öffentlihen Meinung, 
vergebens ein Zeitungsblatt von Gewicht fuchen, das ſich jemals 
fo weit erniedrigt hätte, das Gemeine lobend hervorzuheben, 
oder etwa zu fagen: ein Stüd fei unfittlich, aber beluftigenp; 
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verloren; es war ihnen unmöglich gemacht, durch volllommene XV. 
Einbürgerung ihrer Stüde eine nachhaltige Wirkung auf das —— 
Publicum auszuüben: eine Wirkung, welche immer erſt aus 1873-1877. 
dem Far erfaßten Sefammtbilde einer bdichterifchen Erſchei⸗ 

nung bervorgebt. Das Hamburger Stadttheater Tannte „Re: 
pertoire: Stüde” nur in den allerfeltenften Fällen, over e3 ver: 

ftand darunter Werke, die es in einigen Wochen bäufig binter 
einander berunterfpielen fonnte, weil die Theilnahme des Publi: 

cum dies erlaubte. Auch das erfolgreichfte Stück gehörte nicht 

zu den „perennirenden Pflanzen”, da feine Wurzel verfümmerte 

und unter einer neuen Direction feinen Keim mehr an das 
Tageslicht trieb. 

Es ift fein Grund zu der Annahme vorhanden, daß nidt 
auch jolde Erwägungen dazu beigetragen haben, einen Um: 
ſchwung der Berhältniffe des Hamburger Stabttheaters berbei- 
zuführen. Vielfach ift es als etwas Unbegreifliches angefehen 
worden, daß diefer Umſchwung verhältnißmäßig jpät eingetreten 
jei, und daß man es zuvor zum Aeußerſten habe fommen laſſen; 
aus diefer Berjpätung hat man ebenfall® Argumente für dag Mär: 
hen von „mangelnden Kunftfinn Hamburgs” berleiten wollen. 
Auch in diefem Falle mit volllommenem Unrecht, wie die Lehr: 
meifterin „Geſchichte“ deutlich zeigt. Denn bis 1855 gebot eine 
feſtgeſchloſſene Phalanr von Actionären über das Theater; 
Speculanten, denen nichts wichtig war, als die Verzinfung 
ihres Capitals. Diefe Minorität repräfentirt nicht Hamburg; 
vielmehr wurde ihr Treiben von der zeitgenöfliihen Preſſe und 
der öffentliden Meinung fcharf verurtheilt. Aber wie follte 
man die Actionäre denn zwingen, ihre Anjchauung: das Schau: 
ſpielhaus ſei lediglich ein Speculationsobject,, entiweder zu ändern, 
oder dieſes Schauspielhaus aus der Hand zu geben? Was 
folte eigentlich geihehen, um jene geringe Kopfzahl, die durch 
nichts Stark oder bedeutend war, als durch den zufälligen Befig 
des Stadttheaters, zur Abtretung dieſes wohl verbrieften Beſitzes 
zu veranlajien? Kann man aber diefe wenigen Leute (es waren 
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defien fie die Verwendung de3 Haufes im Intereſſe eblerer xv. 
Kumft, oder eine Abtretung beffelben verlangen durften? Wenn *itiser- j 
der Eigenthümer es nicht Freiwillig verkaufte — mer konnte 1878-1877. 
ihm zwingen? Wer konnte bewirken, daß bie öffentliche Meis 

nung auf ihn Eindrud machte? Wo mar die Inſtanz? Ein 

„Wink von oben” konnte doch in Hamburg nicht gegeben, ein 
„Allerhöchſter Wunſch“ nicht ausgeſprochen werben! 

Die lauteſten Schreier, welche unermüdlich haben beweiſen 
wollen, wie verlommen in ſeinem Materialismus Hamburg ſei, 
haben dieſe Schwierigkeiten niemals erwogen; hier aber iſt der 
Ort, ſie anzudeuten und jenes Gerede als nichtig nachzuweiſen. 
Nur Ein Mal, läßt ſich ſagen, ſei der geeignete Augenblick zur 
gedeihlichen Umgeſtaltung der Theater-Verhältniſſe verſäumt 
worden. Das war, als das Haus zum Zwangsverkaufe kam. 
Wäre damals eine neue, wahrhaft kunſtſinnige, opferwillige 
Actiengeſellſchaft an die Stelle jener Minorität getreten, welche 
weder das Eine noch das Andere war — wenigftens die Epoche 
feit 1855 wäre minder jammervoll verlaufen. Allein aud für 
diefe Verfäumniß laſſen fi Milderungsgründe anführen; zus 
nächſt die Eile des Imangsverfaufs, dann aber die Erwartungen, 
welde man den Berichten der Zeitungen von 1855 zufolge allent- 
halben auf den Käufer des Haufe ſetzte. Daß er nit ge: 
fonnen war, fie zu verwirklichen, Tonnte wiederum Niemand 
vorberfehen, denn Niemand war beredtigt, Mißtrauen an den 
Tag zu legen, ehe das Verfahren des neuen Befigers es her— 
vorgerufen hatte. 

Bon allen Vorwürfen, die Jahrzehnte lang maßlos auf 
Hamburg, feiner Theaterzuftände wegen, gefchleudert find, bleibt 
fomit nit ein einziger von Belang aufrecht zu erhalten. Nicht 
einmal die Opferfreudigleit: der Bühne, wenn fie durch eigene 
Schuld in Nöthen war, Eräftig beizuftehen, läßt fid) wegleugnen. 
Im Gegenteil — feit Jahrzehnten ift mit vollen Händen im- 
mer, immer wieber gefpenbet worden. Und als c& endlich feft- 
Rand, daß die theatralifhen Zuſtände auf der vorhandenen 
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erforderlich fei, damit das Haus „in feiner äußeren Erfheinung, xv. 
wie in feinen inneren Einrichtungen in Feiner Beziehung binter en 
ven Anſprüchen zurüdbleibe, welde an ein Theater erften 1878-1877. 
Ranges zu ftellen ſeien,“ und welche „zugleich durch gebotene 
größere Annehmlichkeiten den Beſuch zu mehren“ verſprachen. 

Um den Anlauf, ſowie einen würdigen Umbau bejchaffen 
zu können, erließen jene Zehn im Mai 1872 einen Aufruf, 1872, 
worin fie befannt machten: eg werde zur Erreihung des er: 
wünfchten Ziele „einer Summe von Bco. K 485,000 bedürfen, 
indem das Theatergebäude bis zum 1. Juli 1872 einfchließlich 
des gefammten Inventars fih für Beo. X 285,000 erwerben 
laſſe,“ während ver Umbau nebit neuer Decorirung ungefähr 
Bco. X 200,000 erfordern merde.” 

Sm Vorſtehenden ift angedeutet, weßhalb der Eigenthümer 
des Haufes, nachdem es fait fiebenzehn Sabre lang im R. M. 
Slomanſchen Befite geweſen, einen Berfauf defielben für wün⸗ 
Ichenswerth halten mußte. Das Theater war innen wie außen 
jo baufällig, daß eine Eoftipielige Reparatur ſich nicht Tänger 
hinausſchieben ließ. Abermals ein nicht unbebeutendes Kapital 
an das alte Gebäude zu wagen, mar der Befiter deſſelben, 
Robert Miles Sloman der Eohn, nicht fonderlich geneigt, 
und fo fielen feine Intereſſen mit denen jener zehn Funftfinnigen 
Männer, melde eine gründliche Reorganifation der Bühnen: 
verhältnifje erftrebten, in Eins zufammen. Die Zeit hatte die 
Dinge ganz von jelber reifen laſſen; der mächtig eritarkte 
Kunſtſinn einerjeit3 traf auf mwillfährige Bereitihaft anderer: 
jeits: umfaſſenden Neugeftaltungsplänen durch Verkauf des 
Haufes erſt überhaupt eine Bafis zu verleihen. Nur im Fluge 
der Jahre konnte diefe Bereitichaft entitehen; vergebens hätte 
man getrachtet, fie auf andere Weife bervorzuloden. Der Ie: 
bendigſte Kunftfinn hätte feine Gelegenheit gefunden, fich thats 
Träftig zu beweifen, wenn nicht das drohende Gefpenft des er: 


1 Bergl. oben, ©. 415. 
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zu erbauenven Theater am Großneumarfte feine Theilnahme zu: xv. 
gewendet hatte, fonnte unmöglid Eympatbieen für das alte Haus — 
in der Dammthorſtraße hegen. Auch die leidige Architektenfrage 1873-1877. 
fpielte, wie 1826, ihre trübjelige Rolle; von Niemand begehrte 
gute Rathſchläge confufefter Art wurden in öffentlichen Blättern 
laut, und man glaubte oft, einen Chor von bunderttaufend 
Narren Sprechen zu hören. Noch ehe dag Haus von deſſen Beſitzer 
verkauft worden war, machte mehr als eine aufbringliche Feder 
dem Comité fpaltenlange Vorjchläge, wie es umzubauen jei; 
ja, in Haß und Liebe ward bereits über die Perjon eines 
neuen Directors geftritten, bevor an die Wahl eines jolchen 
auch nur entfernt zu denken war. Emeritirte SKünftler, 
welche „friedlich nad) durchlauf'ner Bahn“ fih ala Schaufpiel: 
Unternehmer ein bequemes Ruheplätzchen gönnen wollten, er⸗ 
boten ſich großmüthig: ver Kunft in Hamburg aufzubelfen — 
furz, alle Welt hätte gern den zweiten Schritt gethan, be- 
vor der erfte unternommen war. Nein perjönliche Intereſſen 
jeder Art mifchten fih auf unlauterfte Weile fortwährend ins 
Epiel, und das Unweſen erbitterter, durch Inſerate, „Einge: 
ſandts“ und ähnliche Mittel ausgefochtener Zeitungskämpfe 
nahm wieder einmal die mädtigfte Ausdehnung an. Wie im: 
ner, ſchrieen Diejenigen am lauteften, melde gar nicht, oder 
nur halb wußten, worauf es ankam; envlih blühte in den 
Spalten der Tagesblätter unter anderem Unfinn der Vorſchlag 
auf: ein neues Stadttheatergebände zu errichten und das alte 
fürder gänzlih aus dem Spiele zu laflen. 

Die ſich blähende Afterweisheit hätte mögen immerhin das 
gute Vorhaben des Zehner:Comites auf Echritt und Tritt ver: 
folgen; e8 mochte mit Goethe denken: 

„Hat doch der Wallfilch feine Laus, 
Muß ih au meine haben I” 

Weit Shlimmer war, daß man mit wohlberechneter Ge: 
meinheit und: in den Ihimpflichiten Abfichten vor abjcheulichen, 
durch nichts begründeten Berleumbungen, fogar vor perfünlichen 

Uhde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 39 


Beränderter Plan des Zehner⸗Comités, Februar 1878. 611 


nicht genug, daß auf Markt und Straßen eine Ader des Welt: xv. 
handels pulfire — man muß aud im gegebenen Augenbliche 
zeigen können, daß man nicht nur für die Güter Einn. hat, 1878-1877. 
die das Leben vergänglich zieren... . haben doch andere Städte 
nie vergeflen, daß fie dem Gebiete des „Volks der Dichter umd 
Denker” angehören!” Weiterhin mar dargelegt, wie die Ham—⸗ 
burger nit nur Rechte an das vaterſtädtiſche Kunftinftitut, 
jondern auch Pflichten gegen daffelbe Fätten. Zur Erfüllung 
biefer Pflichten die Hand zu bieten, ward das formell nod 
beitehbende Zehner - Comite dringend aufgefordert. 

Die unmittelbare Folge dieſes Aufjages war, daß der 
Verfaſſer defjelben von Eigenthümer des Theatergebäudes zu 
einer Unterredung eingeladen und davon in Kenntniß gejeht 
wurde: wie das Comite auch jet noch auf die principielle 
Bereitwilligfeit zu einem Verlaufe des Haufes zählen dürfe; 
der Echrififteler ward erſucht, hiervon geeigneten Ortes Mit: 
tbeilung zu machen. Es geſchah, und wirklich nahm das Comite 
ungefäumt feine Functionen wieder auf, erklärte mit ven allers 
beftimmteften Worten: „von einem Neubau müfle durchaus ab: 
geſehen werden,” und legte einen veränderten Plan vor, mittel$ 
deflen das Ziel erreicht werden ſollte. Den bisher inne ge⸗ 
baltenen Meg gänzlich verlaflend, fagte dag Comite: „Wir 
Ihlagen die Gründung einer Actiengefelfhaft zum Anlauf 
und Umbau des Theater3 vor, mit einem Actiencapital 
von 250,000 Thalern in Actien von 1000 Thalern. Vorbe⸗ 
dingung ift dabei: daß Senat und Bürgerjhaft auch ihrer- 
jeit3 das Unternehmen durch Toftenfreie Lieferung von Gas und 
Waſſer, jowie durch Gewährung eines jährlichen Beitrags von 
zujammen 5000 Thalern an die F. L. Schröderſche Penfions- 
anftalt des Stabttheater8 und den F. Lisztichen Penſionsfonds 
für die Mufifer des Stadttheaters unterftügen. Auf Verzinfung 
der Actien ift zu verzichten; e3 Tann nur die allmählihe Aus: 
loojung der Antheile in Ausficht geftellt werden.” Diefe Haupt: 
fäge wurden ala „Eircular” gevrudt und in den erſten Tagen 
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‚bruar 1873 in der Stadt verfendet; am Schluffe bes 
Hreibens war die Mitteilung gemadt: das Theater 
e werde nur bis zum 25. März zum Preife von 130,000 
n zu erwerben fein, folglich müfle das Actienunternehmen 
3 dahin als gefihert herausftellen. 
3 war gefihert; Dank reger Betheiligung an ber patrio- 
Angelegenheit konnte das Comité binnen Fürzefter Frift 
lige Dedung des Grundcapital3 conftatiren. Ehen am 
ärz 1873 wurden die Unterzeichner defjelben nach dem 
der Börfenhalle berufen, um eine Actiengeſellſchaft zu 
n, deren Theilhaber für jede Actie lediglich „einen An: 
auf zwei feſte Pläge in einer Loge oder im Parket zu 
gemeinen Abonnementöpreife" als Vergünftigung er 
; Logenpläge konnten fogar „nur dann in Anſpruch ge: 
m werden, wenn die zur Completirung einer ganzen Loge 
rliche Zahl von Abonnenten fi) zu dem Ende vereinigte”, 
ſchönſten Statuten-Deutſch gefagt war. „Die Berger 
des Umbaus“ follte durch den Verwaltungsratb „nad 
inter einer beſchränkten Anzahl von Architekten auszu— 
den Goncurrenz“ erfolgen. 
nes Alles ward von der erwähnten Verfammlung, welcher 
mbicus Dr. Merd präfivirte, gebilligt; außerdem berieth 
a3 an Senat und Bürgerfhaft in der Angelegenheit zu 
ve Gefud). Daſſelbe ging alsbald an feine Adreffe ab 
nd in den gefeßgebenden Körperfchaften keinen Anftand; 
die Geſellſchaft formell verpflichtet hatte: „nah Rück- 
3 fämmtliher Aciien aus dem Ueberfhuß der Ein: 
en das Theater nebft Inventar, Bibliothek und Zubehör 
taate zu freiem Eigenthume zu übertragen“, ! fo ward 
genleiftung die freie Lieferung von Gas und Waſſer, ſowie 
orderte Jahresbeitrag von 5000 Thalern zu den beiden 
n8:Anftalten der Bühne? fogleich gewährt. Der Himmel 


. 15 der Statuten der „Stabtiheater » Gejelfhaft". 
- Die F. 8. Sqhröderſche Penfionscafe zahlte 1874 Ruhegehälter an 
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bing aller Welt jo voll Geigen, daß beitändig nur von „Meber: XV. 
ſchüſſen aus den Einnahmen” des Theaters die Nede war; ein —— 
Deficit ſchien ganz undenkbar. Nun kam auch der Verkauf des 1873-1877. 
Hauſes raſch zu Stande; mit dem geſammten Inventar — einen 

Theil der vorhandenen Bücherbeſtände ausgenommen, welcher der 
Stadtbibliothek einverleibt! ward — ging es in die Hände der 
Actiengeſellſchaft über. Der Kaufſchilling betrug 390,000 ME. 
Reichswährung, wovon 225,000 ME. als Hypothekſchuld ftehen 
blieben. Da das Actiencapital zulegt (duch immermwährende 
Nachzeichnungen) die Höhe von 798,000 ME. (266,000 Thaler, 

ftatt der urfprünglih in Ausfiht genommenen 250,000) er: 

reiht hatte, fo konnte man fih nah allen Seiten bin frei 

regen, und dem würdigen Umbau des Theaters ftellten ſich 
pecuniäre Hemmniſſe nicht entgegen. 

E3 war der Hamburger Architekt Martin Haller, dem 
diefer Umbau übertragen wurde; gekoftet hat derjelbe rund 
570,000 Mk. Eyndicus Merd konnte gelegentlih mit Genug: 
tbuung darauf aufmerkſam machen: daß die vorher feſtgeſetzte 
Baufumme um feinen Pfennig überfhritten worden und ber 
Bau genau an dem vorher beitimmten Tage fertig abgeliefert 
fei. Die Ventilationd- und Heizungsvorrichtungen wurden (durch 
den ingenieur Poduſchka aus Wien) neu bergeftellt; ebenfo 
warb ein Theil der Sige erneuert, ſowie auch nun Parket⸗ 


4% Perſonen. Dieſe Penſionen find — namentlich jeit der Zahlung des 
bedeutenden Staatszuſchuſſes — meift bei Weiten höher, als die Beſol⸗ 
dungen vieler Beamten, Lehrer u. |. w. 

1 Laut officiellem Bericht: „264 Bände, eine große Zahl älterer Schau⸗ 
ipiele enthaltend, die faft gar nicht mehr im Verkehr vorlommen, darunter 
viele auf die Glanzperiode des Hamburger Theaters bezüglid. Die Samm- 
lung von Opernterten aus dem Anfang des vorigen Jahrhunderts, jo wie 
der Theaterzettel, für die Geihichte der Hamburger Bühne von großen 
Intereſſe, ift dadurch um ein Bedeutendes vermehrt und der Vollſtändigkeit 
nahe gebracht worden. Auch Theatermanufcripte Schillerſcher Stüde („Jungs 
frau von Orleand”, „Braut von Meffina”, Iegtere mit des Dichters eigen- 
handigen Beftimmungen für den Bühnengebraud) jowie ein Textbuch des 
„Freiſchütz“ mit C. M. v. Webers Autograph, famen in die Stabtbibliothel.” 
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verftändigen, welche dieſe Stellung zu übernehmen geneigt find, XV. 
haben fich zur Aufführung von Opern nebit Ballet, fowie zur ee 
Aufführung von Schaufpielen und Luftfpielen zu verpflichten 1878-1877. 
und eine genügende Kaution für die Erfüllung des Gontractes 
zu ftelen.” Der Secretär der Geſellſchaft, Dr. jur. Guftav 
Peterſen, nahm Meldungen bis zum Ablauf des October 1873 
entgegen. In dieſer Belanntmahung darf man wohl eine 
Sühne der Vergangenheit erbliden, denn neben dem ausdrück⸗ 
lihen Hinweis darauf, daß die Bewerber „jachverftändig” fein 
mußten, waren fie auch verpflichtet: dem Drama auf der Bühne 
3. L. Schröders wiederum eine Stätte zu bereiten. 

Ueber die eingelaufenen Anmeldungen zum Directorat der 
neuen Bühne kann man den Schleier des Vergeſſens breiten; 
viele, die ihr Glück ſchon in allen möglihen Stellungen und 
Lebenslagen mehr oder minder erfolgreich verfucht hatten, hielten 
fich für berufen, ven Hamburgern nunmehr dag Evangelium einer 
gereinigten Kunft zu verfünden. Auch jetzt wieder bemühten fich 
Einige, ihre Anſprüche durch Agitation in der Preſſe — deren 
Sinjeratentheil natürlich Jedem offen ftand — zu unterftügen. 
Egoismus, Selbjtüberhbebung, Großprahlerei und ſchlecht ver: 
beblter Neid über Erfolge, melde etwa einem Anderen zuzu—⸗ 
fallen ſchienen, machten fich in vielen diefer Einfendungen auf 
traurige Weife laut. 

Die Wahl des Comites fiel endlih auf Bernhard Pohl, 
genannt Pollini, geboren zu Köln am 16. December 1838. 
Derielbe hatte eine kurze theatralifche Laufbahn als Baritonift 
binter fi; dann hatte er eine italienifche Operngeſellſchaft zus 
jammengeftellt und mit dieſer Deutichland und das Ausland 
bereift; als die Wahl zum Director des Hamburger Stabdt- 
tbeater3 auf ihn fiel, war er gleichzeitig Impreſario der 
italienifchen Oper zu St. Petersburg und Moskau. Er ftellte 
eine Saution von 12,000 Thalern, pacdhtete dag Theater zu einer 
jährlihen Summe von gleiher Höhe auf 10 Sabre und ver: 
pflichtete ſich überdies, 21/,%/, der Brutto-Einnahme als Tan: 


x. 
Rüdigan. 
Ausblid. 
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tieme an die Actiengefelihaft zu zahlen. Waſſer in unbegrenzter 
Menge, Gas 5 Mil. Cubikfuß jährlich lieferte der Staat, der 


1873-1877. feinerlei Abgaben oder Steuern dafür beanfprudte; außerdem 


1874, 
September. 


lag eine Erleiterung gegen frühere Seiten darin, daß bie 
Actionäre ihrerſeits gewiſſe Angeftellte in Sold nahmen; fo den 
Caftellan, ferner den ſchon feit Jahren um den Bücherſchatz 
de3 Hauſes verbienten Bibliothekar Nitſchke, endlich den Con—⸗ 
troleur und den Feuerwächter. Auch wurden alle neuen An: 
ſchaffungen des Director an Decorationen, Garderobe, Waffen, 
Requifiten u. ſ. m. ihm als Eigenthum belaffen. Der Drud und 
Verkauf der Theaterzettel, die Vermiethung von Operngläfern 
und die Aufbewahrung der Garderobe des Publicums blieben 
Rechte, welche der Director für fich vermerthen durfte. Die Zahlung 
der gefammten Verfiherungsprämien übernahmen die Achonäre, 
welche fi die Vermiethung der Schänke und — bei pafjenden 
Gelegenheiten — der im Haufe befindlihen Sääle vorbehielten. 

Unverweilt traf der neue Unternehmer Anftalten, einen 
zahlreichen Verein tüchtiger Künftler für Hamburg zu gewinnen, 
welcher fi in den erften Septeinbertagen des Jahres 1874 in 
der Hanfaftadt verfammelte. Engagirt waren 12 Schaufpieler, 
11 Schaufpielerinnen, 12 Sänger, 13 Sängerinnen, 8 QTänger 
und Tänzerinnen, 12 Balleteufen, 24 Ballet: Elevinnen, 29 
Chorfänger, 30 Chorfängerinnen und 55 Orceftermitglieder. 
Dazu Tam ein zahlreiches techniſches und Hilfsperfonal, Anges 
ftellte für Bureau und Caſſe u. f. w. Als Oberregiffeur und 
techniſcher Director, gleichzeitig als Stellvertreter des Unter⸗ 
nehmers, wenn diefer in St. Peteräburg verweilte, fungirte 
der Schaufpieler Wilhelm Hod. Er wurde am 28. November 
1832 als Sproß einer Kinftlerfamilie zu Lübeck geboren; ur- 
ſprünglich für das Maſchinenbaufach beftimmt, entſchied er fi 
1849 für eine Bühnenlaufbahn, bebütirte zu Offenburg in 
Baden im November jenes Jahres und war danı in etlichen 
deutſchen Städten (Roftod, Stettin, Magdeburg, Köln, Leips 
ig 2c.) als Schaufpieler und Regiſſeur (bisweilen auch als 
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BYaritonift in der Oper) thätig; 1870 warb er Director des — 
Stadttheaters in Breslau. Nach deſſen Vernichtung durch Brand ausstie, 
(18. Juni 1871) wandte fich Hock zunächſt nad) Berlin, bis 1878-1877. 
ihn der neue Hamburger Director anftellte, 

Merkwürdig bleibt, daß die Kopfzahl des engagirten Per: 
fonals im Jahre 1874 nicht nur nicht größer, fondern theil- 
meife geringer war, als im Jahre 1811 unter Friebr. Ludw. 
Schröders legtem Directorate. Damals waren 25 Herren und 
22 Damen, 1874 24 Herren und 24 Damen angeftellt; aber 
Schröders Capellẽ — welche das alte, Kleine Theater ausfüllte 
— beftand nur aus 26 Mann. Während jedoch Schröder, der 
immer dad Ganze im Auge hatte, feine Schaufpieler grund- 
fäglich nicht höher befolvete, als mit 900 Thalern für zmölf 
Monate, erhielt die Primadonna 1874 fehstaufend (preußifche) 
Thaler für acht Monate; die zweite Eängerin warb mit drei 
hundert Thalern monatlich honorirt. Noch 1871 hatte bie 
Primadonna nur 4000 Thaler für acht Monate erhalten, man 
durfte fragen: ob die Anſprüche fo raſch geftiegen waren, oder 
ob der neue Director allzu bereitwillig auf die ihm geftellten 
Forderungen eingegangen fei. Der am geringften befolveten 
Eängerin zahlte er immer noch monatlih hundertundfünfzig 
Thaler; der Baritonift erhielt ſechshundert und der erfte Tenor 
fünfzehnhundert Thaler wmonatlih. Der Unterſchied zwiſchen 
Sonft und Jetzt, in jedem Betracht ungeheuer, ift zugleich höchſt 
belehrend. Man wird der Erwägungen eine reiche Fülle daran 
Inüpfen und namentlich erkennen, daß die gefteigerten Zu: 
muthungen der Künftler fi als eine Steuer erweifen, melde 
ber Einzelne der Gefammtheit aufbürbet, denn zur Befriedigung 
jener Zumuthungen mußten dem Publicum fo hohe Eintritts- 
koſten auferlegt werden, daß ganze Schichten der Bevölkerung 
ſich vom Beſuche des Theaters außgefhloffen fahen. Der Rüd- - 
ſchlag auf das Inſtitut: ein oftmals Ieerer Zufchauerraum, blieb 
nit aus, und es wäre lächerlich, unter dieſen Umftänden noch 
von einer breiten, volfamäßigen Wirkung der Bühne zu ſprechen. 
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welche der Director Bollini Teviglid aus den Abonnements: xv. 

. 22 Rüd . 
und Tageszahlungen erzielte, betrugen in jeder Saijon zwiſchen — 
acht- und neunmalhunderttauſend Mark; bier die genaue 1873-1877. 
Ueberſicht: 

1374/75 1875/76 1876/77 1877/78 
Tageßeinnahmen 544,997.21 614,599.98 616,955.96 535,727.15 
Abonnements . 286,9382.47 269,271.90  265,498.10 273,177.75 
Summa: Mt. 831,929.68 873,871.83 882,454.06 808,904.90 


Schwerlich exiftirt in ganz Deutſchland ein zweiter Drt, 
deſſen Publicum feiner Bühne allwinterlich jo ungeheure Sum: 
men zumendet. Die Gefammt: Einnahmen, welche der Unter 
nehmer aus feinem Pachtverhältniß während ver erſten vier 
Sabre defielben bezog, erreichten die Höhe von 3,487,923 ME. 
50 Pf., nämlid: I. 850,066 ME. 43 Pf.; II. 900,145 ME. 
59 Pf.; I. 910,259, 99 Pf.; IV. 827,451 ME. 49 Pf. 

Gewiß, das find hocherfreuliche Ziffern, und die Freude 
daran darf um fo reiner fein, als das Inſtitut diefe hoben 
Summen lediglib aus eigener Kraft, dur eigenes Ringen 
und Mühen erwarb. Bon rund 31/, Millionen konnte un- 
ftreitig dem Director für feine umfichtige Thätigkeit ein ent» 
Iprechender Reingewinn zufallen; Autoren wie Componiften 
fonnten anftändig bezahlt, und endlih doch noch die Schau: 
jpieler und Eänger, ſowie die übrigen am Werte betheiligten 
Kräfte hoch, ſehr hoch befolvdet werden. Denn daß den Bühnen: 
angehörigen vom Netto: Ertrage eines Theaters womöglich Alles 
zu Gute fomme, was ihre eigene Thätigleit erworben bat und 
nur immer erwerben kann — das ift eine natürliche Forderung ; 
eine Forderung der Gerechtigkeit und Billigfeit. ever Arbeiter 
ift ſeines Lohnes werth; je höher der Lohn fteigt und natur: 
gemäß zu fleigen vermag, vefto befler für den Syleißigen. ! 
Anders, wenn troß fo hoher Einnahmeziffern, tro% fo reicher 
Erträge die Betheiligten mit dem Erreichbaren und thatſächlich 


“1 Das möge, um Mißverfländnifien vorzubeugen, ausdrücklich wieder⸗ 
Holt fein; vergl. oben ©. 440 die erfte Anmerkung. 
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nicht im Stande ift, genau zu berechnen, wie viel Gage diee XV. 
felben in Hamburg, wie viel fie in Altona verdienen. Er des —— 
bitirt deßhalb von den geſammten Gagen 25 %, dem Altonaer 1873-1877. 
Stadttheater. Der naheliegende Einwand: daß die Bezahlung 
der Künftler mit Rüdficht auf deren doppelte Verwendung nor- 
mirt fei, fällt hinweg, denn der Director Pollini erklärte aus: 
brüdlih: „Wenn die Theater zu Hamburg und Altona ganz 
getrennt wären, fo würde das Hamburger Stapttheater 
dennod annähernd ebenſoviel Gage zu zahlen haben, 
wie jeßt für beide Theater zufammen gezahlt werden; nur 
das Spielhonorar würde fih um jo viel vermindern, als es 
jest in Folge der häufigeren Beihäftigung ver Künftler mehr, 
als die garantirte Eumme beträgt.“ 

Die kaum glaublibe Höhe diefer Gagen, dieſer Benefize 
aber war es, welche das reorganifirte Inſtitut von vorn berein 
in feiner Exiſtenz bedrohte; es Tam fo zu jagen bei feiner 
Miedergeburt krank auf die Welt. Es Titt am organischen 
Fehler des deutſchen Theaters: an den überfpannten Forderungen 
feiner Mitgliever; vielleicht auch an der Eile, dieſe Forderungen 
zu bewilign. Warum follte man fie auch nicht bewilligen? 
Trat ein Deficit ein, jo Tonnte ja der Staat wiederum an: 
geiprodhen werden; wenn das Stadttheater um Hilfe rief, jo 
blieb es in der Gewohnheit. 

Wirklich erfholl ein Hilferuf ſchon 1875; der Staat warb 187. 
um fernere Bewilligung von jährlih drei Millionen Cubiffuß 
Gas erfuht, da das bisherige Duantum nicht ausreihte. Das 
Geſuch wurde genehmigt, und damit waren (der gelegentlichen 
Bemerkung in einer Bürgerfchaftsfigung zufolge) dem Theater 
nachſtehende Bergünftigungen zu Theil geworden: Einmalig: 
Erlaß der Zahlung der Immobilien: Abgabe für Ankauf des 
Hauſes: Mi. 3360. Jährlich: 1) Baarzufhuß an die beiden 
Penfionsfonds Taut Budget ME. 15,000; 2) freies Leuchtgas 
bis zu 5 Mil. Cubikfuß ME. 27,000; 3) Erlaß der. Grund: 
fteuer ME. 7087. 50 Pf.; 4) Erlaß der jährliden Grundmiethe 
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Me. 9 

Million 

nehmen 

zufan 

diefe € 

drei 9 

2. Poum an die Durgergarr ein trprewen des Inhaus 
richtete: „ihm als Director des Hamburger Stadttheater einen 
jährlichen Zufhuß von 60,000 ME. zu gewähren;“ eine 
Summe, welde in zehn Jahren eine halbe Million (die 
Binfen ungerechnet) überftiegen hätte! Motivirt wurde dieſes 
Anfinnen dadurch: daß ein Theater erften Ranges, welches 
Oper, Ballet, Trauer:, Schau- und Luftfpiel bieten folle, „ohne 
einen Baarzufhuß von biefer Höhe nicht haltbar” fei. „Falls 
Hamburg“ (meinte Herr Pollini) „ein foldes Theater ſich zu 
erhalten wünſcht, muß es dieſes Opfer bringen.” Das war 
zu einer Zeit, wo Hamburg fein Stadttheater, der Behauptung 
des Director fehnurftrads entgegen, drei Jahre lang factiſch 
ohne Baarzuſchüſſe erhalten hatte; zu einer Zeit, wo nad) den 
Worten der Petition in eben diefen Jahren fogar ein Nugen! 
erzielt worden war; zu einer Zeit endlich, wo der Verwaltungs: 
rath der Stabttheatergefellfhaft dem Director bereit3 die biß- 
ber von demfelben gezahlte Tantieme (2'/,%/, ter Brutto: Ein: 
nahme) für das laufende Jahr erlaffen, ihm alfo eine bedeu— 
tende Grleihterung gewährt hatte. Der Director ſprach die 
Erwartung aus: diefelbe aud ferner zu genießen; darüber 


1 Hier das Geſchäftsreſuliat des Directors Pollini in den erften vier 
Jahren feiner Verwaltung: 


1874/75 Gewinn. . . . - MI. 40,826.04 
1 en „  %157.83 
ET ne: „9.659,89 

\ Mt. 52,548.76 
1ETT 78 Berluft. . 0 - - „_88,791.22 


1874/78 Gewinnfaldo . . . Mt. 13,752.54 
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hinaus aber brauche er noch immer jenen baaren Staats⸗ a 
zufhuß von 60,000 ME. jährlich. — 
Im Uebrigen erkannte B. Pollini den „reichlichen Beſuch“ 1873-1877. 


des Stadttheaters ſelber an; eine Beſuchsſtatiſtik ergab folgende 


Biffern: 
Parket Parketloge 1. Rang ll. Rang 11. Rang 
1874/75 50,420 19,493 42,259 35,297 28,562 
1875/76 58,189 20,534. 41,068 38,146 38,146 
1876/77 619,80 21,911 40,911 38,147 30,622 
1877/78 550,98 20,682 86,407 85,477 85,477 


1. PRarterre Sitz⸗Parterre Steh⸗Parterre Gallerie 

1874/75 7925 14753 10,943 78,023 

1875/76 15,558 16,169 16,169 73,122 

1876/77 17,387 16,015 9,534 72,282 

1877/78 19,834 14,383 10,765 64,272 
Es ift von Werth, zu erfahren: daß der Director vers 
fiderte: „nie erziele er beflere Einnahmen, als bei clafliichen 
Stüden,“! wie er denn auch in feiner Petition an die Bürger: 
haft erflärte: „Ich habe zu meiner großen Freude ſtets wahr⸗ 
genommen, daß der Mittelftand Hamburgs und der fogenannte 
Heine Mann das Theater beſonders gern beſucht; die pecu: 
niären Rejultate des Galleriebefuhes waren fo 
gar im Bergleihe zu den theuern Pläßen über: 
rafhend günſtig.“ In der That find bei Barfet und 
Erftem Rang in den oben angeführten Ziffern die Abon- 
nenten für jeven Abend mitgezählt, während viefelben in 
Wahrheit nicht regelmäßig im Theater erfcheinen. Folglich haben 
Parket, Parketloge und Erfter Rang nur halb fo ftarken 
Zufprud gehabt, wie alle anderen Ränge zufammen; unftreitig: 
weil die Preife jener drei Pläge Vielen unerſchwinglich waren. 
Sechs Reichsmark für einen Theaterabend hinzugeben, dürften 
ſelbſt Wohlhabende nicht häufig im Falle fein; einer Familie 
von beijpielsweije fünf Köpfen wird mit ſolchem Eintrittsgelve 
gradeswegs ein Opfer zugemuthet. — Bemerkenswerth ift ferner 


1 Dr. Belmonte in der 26. Sigung der Bürgerſchaft vom 29. Juli 1878, 
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dad Zugeftändniß des Directors: „Ich bin überzeugt, daß das 
Hamburger Stadttheater nur dann zu erhalten ift, wenn in 
demfelben nur Tühtiges geleiftet wird, bei mittelmäßigen 
Aufführungen würde jeder Director unbedingt zu Grunde 
gehen.” 

Möglicherweiſe trug diefes ehrenwerth Elingende Wort dazu 
bei, das Schidfal der Petition zu entſcheiden; nach Kurzer Des 
batte, welche allerdings weder hervorragende Fadız, noch impo— 
fante geſchichtliche Kenntniſſe bei den XTheilnehmern entveden 
ließ, ! beſchloß die Bürgerfchaft: Pollinis Geſuch an einen Aus: 
ſchuß zu vermeifen, der die Frage einer etwaigen Subventionirung 
des Stadttheaters näher prüfen follte. Das Geſuch felbft nahm 
man als etwas Gegebenes, Unabänderlihes und an ſich Gutes 
bin; was darin gejchrieben ftand, erfreute fih ohne Weiteres 
einer jo großen Zuftimmung, daß der Gebanfengang, hie und 
da fogar der Wortlaut der Petition? in den Debatten als 
geiftiges Eigenthum ber betreffenden Redner wiederkehrte. Eine 
Kritil des Bittgeſuchs wurde gar nicht geübt; Niemand 


4 Die Untenntnik der Thatſachen, über welche öffentlich gehprochen 
ward, ging 3. ®. fo weit, daß das Bürgerigaftsmitglied Dr. Gerjon jagen 
durfte: „Bür den Penfionsfonds des Stabtiheaters ift jeit Gründung der 
Vühnengenofienihaft fein Bedurfniß mehr; er hat fid überlebt.“ 
Der Redner wußte alfo nicht, daß die Bühnengenofienfgaft überall nod 
gar feine Benjionen zu zahlen im Falle war. 

2 Bergl. oben, S. 365 die Anmerkung. Schwebie vieleicht, den Mite 
gliedern ſeibſt unbewußt, über der Bürgerihaft eine unbeflimmte Sorge vor. 
dem albernen Geſchrei der Phrajenhelden in der Preffe: „Das Stadttheater 
nicht fubventioniren, verrathe Mangel an Kunftfinn” —? Schwäger, die 
von den Aufgaben eines Gemeinweſens offenbar nicht die dunkelſte Borftellung 
hatten, verjahen namentli auswärlige Blätter mit Artikeln in dieſem Sinne, 
während das führende Localblatt einfihtig genug war, mit jenen Schwägern 
keineswegs in dafjelbe Horn zu ftoßen. 

3 Drollig genug las man in der Petition: „Faſt die gefammten Gagen, 
die id} zahle, 8 find mehr denn Neunzig Taufend Mart monatlich, werden 
doc in Hamburg verzehrt und nügen der Stadt, wie denn aud die 
Mitglieder ihre Steuern hier zahlen.“ Es ift neu, dak Jemand die 
ſtaatsburgerliche Pflicht der Steuerzahlung als etwas Ruhmmürbiges Hinflellt; 
oder verlangen die Bühnenfünftler, von dieſer Pflicht befreit zu fein? 
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fragte verwundert: „mit weldem Rechte hier ein Privatmann xv. 

mir nichts dir nichts wegen feines Privatunternehmeng den — 

Staat behellige —?“ Niemand ſchien ſich die — völlig unabſeh⸗ 1873-1877. 
baren — Folgen auch nur annähernd deutlich zu machen, welche 
eine ſtaatsſeitige Unterſtützung dieſes Privatunternehmens nach 
ſich ziehen mußte; Niemand wollte durch unparteiiſche Sachver⸗ 
ſtändige feſtgeſtellt wiſſen, vb mit rund 900,000 ME. pro Saiſon 
denn wirklich ein gutes Theater nicht ſehr wohl „haltbar 
ſei“; Niemand ſtellte ein Fragezeichen hinter die Worte der 
Petition: „Daß ein Theater erſten Ranges ohne Subvention 
in Deutſchland gewiß nicht exiſtiren kann, und nirgends exiſtirt, 
daß auch in anderen Ländern ſolche Theater nur mit erheblichen 
Zuſchüſſen Gutes zu leiſten im Stande ſind, das glaube ich, 
wird von keiner Seite angezweifelt werden; die bedeutenden 
Zuſchüſſe, welche Fürſten und Communen Theatern zu geben 
pflegen, ſind ja allbekannt.“ Niemand ſchlug vor: zwiſchen den 
Verhältniſſen ſolcher ſubventionirten Bühnen und denen des 
Stadttheaters zu Hamburg genaue Parallelen zu ziehen 
— wo ſich denn allerdings ein ganz erheblicher Unterſchied! in 
allen Grundlagen und Vorausfegungen hätte zeigen müflen, 
unter denen jene Bühnen — und zwar aus den Privat: 
Ihatullen der Fürften, nicht aus Staatd: und nur ganz aus: 
nahmsweiſe aus Gemeindemitteln! — ihre Zuſchüſſe empfangen; ? 





1 Entweder handelt es fi (wie in Berlin und Wien) um Unter: 
nehbmungen im allergrößten Styl, die drei» biß vierfaches Perfonal erforvern, 
‚weil allabendplich auf zwei Theatern Oper und Schauspiel (das höchſt 
toftipielige Ballet ungerechnet!) geboten wird, oder es gilt hier nod immer, 
was Flerx in jeinem „ofienen Wort” einft dem Director Wollheim entgegen- 
hielt: „Hamburg werde in diejelbe Linie geftellt mit kleinen Reftern, 
deren Theater mehr einem Liebhabertheater gleihe, und ohne 
Subvention gar nit denkbar jei.“ 

2 Der entjheidend wichtige Unterſchied zwiſchen fürftliden Schatull- 
und Staatägelvdern, wie B. Pollini fie verlangte, blieb freilich dem Bürger- 
ſchaftsmitgliede Dr. Gerſon verborgen; e8 erllärte: „Es giebt keinen Staat 
in Deutichland, der nicht fein Theater jubventionirt: Kübel giebt 20,000, 
Kiel 10,000 Mi. Die Parallele ift Iuftig; Lübeck hat ca. 50,000, der 

Uhde, Geſchichte des Stadttheaters in Hamburg. 40 
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Niemand wies auf den reichen Echröderfonds des Stadtiheaters 
bin, wenn der Director fagte: „an Hoftheatern würben den 
Mitgliedern durch Tebenslänglihe Engagement? und durch 
Penſionen Vortheile geboten, die er nur durch Zahlung 
höherer Gagen aufwiegen könne;“! Niemand fand in der 
Petition innere Widerfprühe War es denn aber nicht ein 
Widerſpruch, wenn dargelegt war:* „die in Hamburg enga= 
girten Kräfte müßten angeitrengter arbeiten, als irgend welche 
Künstler anderswo, folglich verlangten fie außergewöhnlich hohe 
Gagen”? — und wenn gleichzeitig erzählt wurde: „zur Er« 


„Staat” Kiel ca. 40,000, Hamburg aber ca. 300,000 Einwohner; ob jene 
beiden Orte ihren Bühnen gleichfalls je 900,000 Mi. jährlih nur durch 
Abonnements und Tagedeinnahmen zuwenden, war eine Borfrage, 
an die der genannte Redner gar nicht dachte. Und ein Dann, der faft mit 
jedem feiner Worte bewies, daB er theatraliide Dinge platterdings nicht 
beurtheilen konnte, wurde in den Ausſchuß zur Prüfung der Theaterfrage 
gewählt! 

1 Thatjächlich find die Beringungen und Borausfegungen, unter denen 
der Schröderfonds Benfionen zahlt, bei Weitem günftiger, als die Be- 
dingungen, unter denen an mander Hofbühne Penfionsanjprüde geltend 
gemacht werden lönnen. 


2 „Sch war dur die Aniprüde, die Hamburgs Bevölkerung an das 
Theater ftellt, gemöthigt, nit nur meine eigenen Kräfte, fondern zumal 
auch die meiner Künftler außergewöhnli und fo ſehr anzuftrengen, wie es 
auf die Dauer nicht mögli if. Hamburgs Theaterpublicum verlangt be» 
ſonders viel Abwechſelung und dadurch ein außergewöhnlich großes Repertoire, 
mein Repertoire ift das größte von allen mir bekannten Theatern der 
Welt. Biete ich weniger Abwechſelung, jo jpielen meine KKünftler vor leeren 
oder nur ſchwach bejegten Häufern; einen ftarten Fremdenverkehr, 
durch den an anderen Plätzen die Theater ſtets gefüllt werden, bat Ham⸗ 
burg nicht, fomit ift ein großes Repertoire nothwendig. Died erheilcht 
ungewöhnlich große Ausgaben an Ausftattungen, und erheiſcht außerdem, 
dat id meine Künftler höher bezahlen muß, als die Theater anderer Städte, 
Ich muß zumal die erften Kräfte beſonders angreifen, denn an Abenden, 
an welchen fie nicht Ihätig find, ift der Beſuch ſchwach; ih muß folgerichtig 
diefe eriten Kräfte, die bei mir monatlid 15-20 Dal und mehr mitwirken, 
höher honoriren, als die Hoftheater, an denen felten ein Mitglied mehr als 
10 Mal im Monat aufzutreten pflegt.” So las man wörtlid in der Peti- 
tion, welche es aber verjäumte, für dieſe weitwendigen Behauptungen aud 


— — 





Zur Kritit der Petition Polinis. 627 


leichterung des Hamburger Gagen⸗Etats habe der Director, ohne XV. 
fein Perfonal bedeutend zu vergrößern, obendrein das rad. 
Theater in Altona ! übernommen“ —? Mußten die viel ge 1873-1877. 
plagten Künftler nun nit doppelt und dreifach „angeftrengt“ 

werben? 

Im Grunde fhien nur Eine Wendung der Petition gewiſſe 
‚Zweifel bei der Bürgerfchaft erregt zu haben; es war die Be: 
bauptung: das Stadttheater, diefe vorgebliche „Schule für alle 
Claſſen der Bevölkerung”, biete „dem Kaufmann, dem Gelehr- 
ten, dem Handwerker und Arbeiter” Aufführungen, die ihm 
„sur geiftigen Fortbildung dienlich“ feien. Hier lag denn do 
die Frage gar zu nahe: wie oft denn ein junger Kaufmann, 
ein Handwerker, ein Arbeiter fih in einem Theater folle „geiftig 
fortbilden“ können, zu welchem er ven Zutritt zum letzten 
Plage, vier Treppen hoch, no mit 60—75 Pfennigen er» 
taufen müfle! Und „ver Gelehrte” — follte man aud ihn auf 
die Gallerie verweilen? Nein, die Hamburger Bürgerfchaft war 
einfihtig genug, von vorn herein als Acquivalent für jede 
etwaige Unterftügung zu fordern: daß der Beſuch des Stadt: 
theaters durch regelmäßig wiederkehrende Vorftellungen clafliz 
ſcher Werke des Dramas und der Oper zu erheblih ermäßig« 
ten Preifen aud dem minder begüterten Bürger ermöglicht 
werde. Mit diefer glüdlihen Claufel war eine Löfung der 
Frage im volksmäßigen Sinne angebahnt; die Bürgerſchaft 
bewies: daß es ihr entfchieden darauf anlomme, das Theater 
wirklich, foweit es möglich fei, für Hamburgs Einwohner 
unmittelbar nutz⸗ und fruchtbringend zu machen. Schön und 


für einen einzigen Ratififgen Beleg beizubringen, Bertrauens- 
felig, wie Senat und Bürgerfaft von Hamburg waren, unterliegen fie es 
auch, folche Belege zu fordern. 

1 „Im 3, Jahre meiner Direction übernahm ich neben dem biefigen 
auch das Altonaer Theater. Ich brauchte zu dem Ende mein Perfonal ver 
hältnigmäßig nur wenig zu vergrößern und erreichte daſelbſt, mern ich 1/4 
der Gagen auf Altona reine, einen Ueberſchuß, während id den Gagen-Etat 
hier dadurch um 1/4 erleichterte.“ (B. Pollini in der Pelition.) 
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und ſchüchtern tauchte das Begehren auf: der Staat folle nun XV. 


mehr feine milde Hand öffnen und geben. Doctrinäre wie Ausona, 
Eduard Devrient! mußten — der Warnungsftinme Weiter: 1878-1877. 


blidender (wie 3. B. Gutzkows) zum Trotze — foldhes Begehren 
ſchlau als ein ganz natürlidhes, von Haufe aus bered- 
tigtes barzuftellen und diefe Auffaffung in Schwang zu bringen. 
Tas glüdte um jo leiter, ald die zahlreihen Mitglieder 
deutſcher Bühnen mit unabläfiigem Eifer für den Gedanken 
der fo jehr bequemen Staatshilfe Propaganda machten, wäh: 
rend eigentlich Sachverſtändige ſich unparteiiich niemals gründlich 
vernehmen ließen. Bon allen mögliden Standpuncten aus 
wurde die „Theaterfrage” erörtert; der finanzielle — wahrlich 
nicht der unmichtigfte! — war den Reformatoren der beutfchen 
Bühne nie äfthetifch:vornehm genug, auch erheilhte er Sach⸗ 
fenntniffe, während auf dem Gebiete der Aeſthetik im Nothfall 
bie Phraſe ausreihte. So blieb das Geldcapitel unbefproden, 
und die Schücdhternheit, womit die Schaufpieldirectoren anfangs 
um Staatshilfe baten, wich jehr bald einem beflimmteren Tone; 


I Bei feiner Vorliebe für den Intendanten v. Küflner blieb es ihm 
völlig verborgen, daß grade diefer durch fein „Eorruptiong=Syftem“ (fo 
nannten e8 ſchon die urtheilsfähigen Zeitgenofien) die Bühnenkünftler zu 
überjpannten Forderungen hauptſächlich veranlaßte, ebenjo wie er durch 
Emporſchrauben der Eintrittspreife der Bühne ihren vollsmäßigen Eharalter 
rauben half. Nicht ganz hiftoriich treu äußert auch Heinrich Laube (Wiener 
Stadttheater, S. 217 fg.): „Es ift kaum noch möglich, eine Schaufpielerin 
zu bezahlen, weil fie wirllich Unſummen brauchen für unfinnige Toiletten. 
Sammt und Seide überall, auch wo fie gar nicht hingehören, ja, mo fie 
abjolut falſch find; und diejer verſchwenderiſche Plunder, welder die Eris- 
Renz der Theater bitterlich erſchwert, denn die Theater müſſen ihn 
bezahlen, hat auch den Krad überlebt, obwohl er aus den Urſachen des 
Krachs geboren ift [?]. Alles wird Geldfrage, und vor ihr muß jeder andere 
Maßſtab zurückweichen. Auch die Schaufpieler geberden ji als 
Kinder der Geld⸗Epoche. Die Zahl derer wird immer geringer, welchen 
die künftleriihe Genugihuung höher fteht, als die Genugthuung durch Gage. 
Das war immer fo! ruft man. O, nein! Meine Erfahrung jagt: das war 
in joldem Grade nicht immer jo. Das Geſchlecht wird immer bürftiger, 
je mehr die bloß- äußerlichen Maßſtäbe der Geldwerihung überhand nehmen.“ 


1 Deutſche Buhnengenofſenſchaft Ar. 31, vom 4. Auguſt 1878. 
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Ichmeifige Commentare, beweift der cynifche Lakonismus dieſes xV. 
einzigen Wortes:! daB 60,000 ME. Baarzufhuß aus Staats⸗ — 
mitteln, wenn fie dem Theater bewilligt worden wären, filr 1873-1877. 
dieſes lediglich als der Kleine Singer gegolten hätten, deſſen 
fih Jemand bemädtigt, um nah und nad die ganze Hand 
an fich zu reißen. 

Der zur Prüfung der Theaterfrage eingefehte Ausſchuß 
der Bürgerfchaft dachte ebenſo; in einem Berichte aus dem 
Juli 1878 legte er dar: wie er’ eine Bewilligung der Bitte 1878, 
Pollinis nicht befürworten könne. „Zahlt der Staat” hieß eg """ 
in diefem Berichte, „eine Subvention, jo engagirt er fich bei 
dem Unternehmen, ohne dafjelbe zu beherrſchen, und ohne bei 
dennod) erfolgendem Echeitern vefjelben auf einen Erſatz mit 
Sicherheit rechnen zu können; er wird (wie das thatjächlich bei 
fubventionirten Bühnen geichehen ift) durch das Verlangen, 
ein von ihm unterftüßtes Inſtitut nicht fallen zu laſſen, und 
durch die Beſorgniß eines eintretenden theaterlojen Zuftandes 
zu immer neuen Engagements getrieben und es tritt 
damit Das ein, was unter allen Umjtänden zu ver: 
meiden ift: eine Betbeiligung des Staates mit un 
beftimmten und gar nit zu begrenzenden Mitteln 
ohne irgendwelche Gewähr für die fihere Erreihung des an- 
geftrebten Zweckes.“ Gleichwohl fei es in Erwägung aller ob: 
waltenden Verbältniffe die Anficht des Ausſchuſſes: „daß für 
eine Eicherung guter Theaterzuftände ſtaatsſeitig etwas geſchehen 
müfje;“ wobei jedoch das Gewicht „principieller Ecrupel gegen 


1 Im Criginal nimmt fi das „Warum?“ wie der Gedanke aus: „Wir 
nehmen, was wir friegen können. Après nous le deluge.” Geht der 
Director dabei zu Grunde — was thuts? Die Mitglieder finden anderswo 
eine neue Uinterfunft; ubi bene, ibi patria. 

2 Genau wie B. Pollini: „Hamburg muß dieſes Opfer bringen.“ Stich 
haltige Gründe für diefen kategoriſchen Imperativ find nirgendS zu finden, 
weil — es eine giebt. Zwar meinte B. Bollini in jeiner Betition: „Ich 
babe ca. 250 Perjonen im Engagement, die mit ihren Familien bier leben. 
Wir haben früher häufig gejehen, wie groß die Verlegenheiten waren, wenn 


XV. 
Rüdigau. 
Ausblid. 
+73-1877, 
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Staatsſubventionen“ keineswegs verfannt wurde. Ebenſowenig 
verſchleierte der Ausſchuß die Thatſache, daß die Höhe der 
Ausgaben „ihren Grund in einzelnen enorm hohen Gagen 
finde, zu deren Verausgabung Herr Pollini durch die An- 
fprüde einzelner Künftler und durch das Beſtreben, die 
felben an fein Theater zu feſſeln, veranlaßt worden.” Leider 
waren die „einzelnen Künftler” nieht namhaft gemacht; ebenfos 
wenig legte der Ausfhuß einen fpecialifirten Etat der 
Sagen des Stadttheater8 vor, welche nur in Pauſchſummen 
angegeben waren.! Der damit begangene ſchwere Fehler Liegt 


Directoren nicht in der Tage waren, ihren Verpflichtungen nachzulommen.“ 
Sehr richtig, allein wenn ein beliebiges induftrielles Etabliffement zuſammen · 
bricht und hunderte von Arbeitern brotlos werden, jo find die „Berlegen- 
heiten“ auch nicht Hein. Was follte aber wohl daraus werden, wollte der 
Staat in dergleichen am ſich ja jehr beflagenswerthen Fällen befländig Baar- 
zuſchuſſe leiſten l 

1 Das Detaillirteſte, was zu Tage kam, war der Nachweis, wie ſich 
die Gagen in Einem Monat (November 1877) vertheilen, nämlich fols 
gendermaßen: 


deſte Gage Epielponorar 
Schaufpiel . - . . . ME. 16,965.338 Mi. 9,815.— 
Deren 179 „ 15,755.— 
Bald. . 222200 3018. ”„..20- 
ren 6 u 2186.86 
Oder. 22m NAT 
Orchefter Altona . . .» m 2,961.— 


Diverfes und tegnifges 

Berfonal . © 2 0 0 m 10,563.45 

Mt. 66,665.78 wit. 27,916.85 

„ 2%7,916.35 

ME. 98,582.18 
Der Verfaſſer diejes Werkes hat fi wiederholt bemüht, Eingehen« 
deres aus erſter Quelle zu erfahren; es tar vergeblich. Zeitungsnotizen 
uncontrolirt wiederzugeben, war nie die Art vorliegender Arbeit, gleichwohl 
ſcheinen einzelne Mittheilungen aus theatraliſchen Fachblättern völlig, oder 
mindeftens annähernd genau zu fein. Danad hätte ein Tenorjänger am 
Hamburger Stadttheater pro Saifon 48,000 Mt., die Schaufpielerin F. 
Ellmenrei 24,000 Mt. bezogen. Endlich meldet der Neue Theaterdiener, 
1877 Rr, 7 vom 18, Februar S. 2: „daß der Director Pollini das Engage- 
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auf der Hand; bie bei zahlreihen Mitgliedern der Bürgerfchaft XV. 
berrjchende Unluft: jene „Anſprüche einzelner Künftler” aus — 
ben Steuer⸗-Erträgen zu befriedigen, würde ſicherlich ſehr viel 1878-1877. 
weiter um ſich gegriffen haben, hätte man die eigentliche Höhe 
aller Poſten im Einzelnen genau erfahren. Sie mitzutheilen, 
war eine Pflicht; an dem Verſteckſpiel: fie ſcheu zu verhehlen, hatte 
nur das Theater ein dur nichts berechtigtes Intereſſe. 
Das Gehalt jedes Staattangeftellten, bis zum lebten Bureau- 
biener, gelangt an die Oeffentlichkeit; Jedermann weiß, wie 
hoch ein Hamburger Senator ꝛc. befoldet if. Was ein Ham- 
burger Eänger oder Echaufpieler bezieht, mußte in dem näm- 
lihen Augenblide befannt werden, wo dieſe Bezüge durch 
Staatsmittel garantirt werden follten. Man hätte dann 
auch zu beurtheilen vermodht: ob „das Beſtreben“, jene „ein: 
zelnen Künftler” an das Stadttheater „zu feſſeln“, geredht- 
fertigt erfcheine, und ſich vielleicht gefragt: ob es mwohlgethan 
jei, eine Xheaterunternehmung überhaupt auf die immerhin 
wandelbare Beliebtheit „einzelner Künſtler“ zu ftügen, flatt 
auf das Dauernde: das Kunſtwerk. 

Trogdem nun der Ausſchuß erklären mußte: in Anbetracht 
ber hoben Abjchreibungen,! die B. Bollini auf fein Sn- 


ment des Schaujpielers Barnay verlängert und demfelben für fieben Donate 
eine Sage von elftaufend Thalern (83,000 ME.) bewilligt habe.” Ein Des 
menti diefer Nachrichten ift nicht erfolgt. 

1 Auf Inventarconto find verwendet: 


18 ee MI. 214,044.05 
1878/16 2. 2 2 2 0. „ 118,586.91 ' 
187677 2. 2 2 nen „ 101,062.65 
LU Een „  66,577.80 


Mt. 495,270.41 
Es find abgeichrieben worden: 


1874/75 1876/76 1876/77 1877/78 
1) auf Infirumentconto . 100%) 30%, 25 0/5 2b 0%, 
2) Waffen und Rüftungen 20, 80 „ 80 „ 80 „ 


8) Garderoben . . . . 40, 45 „ 85 „ B5 „” 
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XV. ventar vorgenommen, fei „das Ergebniß der vier Be 
a triebsjahre — innerhalb deren ME. 13,752. 54 Pf. gemonnen 
1873-1877. worden — durchaus fein ſchlechtes zunennen,“ nament- 
lich nicht „unter Berüdfihtigung der abnorm ungünftigen 
BZeitverhältniffe der beiden legten Jahre” — fo wieß berz 

jelbe den petitionirenden Director dennod nit völlig ab, ſon— 

dern gelangte zu einem Vermittelungsvorſchlage. Er wünfchte, 

„das Stadttheater von der pecuniären Kraft eines Unternehmers 
unabhängig gemacht” zu fehen; das Mittel dazu ſchien ihm der 
Anlauf des Theaters nebft vem gefammten, zu deffen 
Betriebe gehörigen Inventar durch den Staat. 

Das Inventar folte hauptſächlich deßhalb erworben werben, 


AET1TE  1BTELETE BRETT isrſisrs 
4) Requifiten und Utenſilien 30% 50% 50% 500% 


5) Biblilhe . . . . . 10, 20, 2, 26, 
6) Decorationen . . . . 80 35, 35, 30, 
Nach dieſer Procentage find abgefchrieben: 
TUT ME 72,052 
BE. „ 126,148.95 
1... 22m 104,417.05 
TEL. „__88,975.06 


im Ganzen Mt. 386,588.77 
Subtrahirt man nun von den Verwendungen auf Inventarconto 
im Geſammibetrage vnonn.. Mt. 495,270.41 
die Summe der Abjchreibungen . 386,588.77 
fo bleibt Relt oo Corner. ME. 108,681.64 
Dazu das dom Verwaltungsrath der Stabttheaters 
geſellſchaft in natura übergebene Inventar, fowie eine von 
demjelben zur Anſchaffung von Inventar vorgeftredte Baar · 
fumme, wofür die Stadttheatergeſellſchaft Erebitor it. . „ 66,430.78 
FSolglich Buchwerth des Inventard... . . . Mt. 175.112.4 
Die Abſchreibungen bilden, wie man fieht, nicht nur erhebliche Summen, 
ſondern fie find aud jehr wichtige Bactoren für die Entigeidung 
der Frage: in wiefern die Gewinn» und Verluſirechnungen der einzelnen 
Jahre richtig find oder nicht. Der Ausſchuß lieh es bahingeftellt: ob 
fie angemefjen ſeien; er bemerfte aber: „Sind die Abfchreibungen zu ho, 
jo ift das Inventar mehr, ala Mf, 175 112. 42 werth, und der in den 
vier Jahren feiner Verwaltung gemachte Gewinn des Directors von 
Mt. 18,752. 54 iR entpregend höher.“ 
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um dem Director mit der Kaufjumme einen größeren Fond XV. 
zum Betriebe des Gejchäftes in die Hand zu geben, woran es —— 
ihm bisher gefehlt hatte; auf ſolchen Fonds geſtützt, würde — 1873-1877. 
ſo meinte der Ausſchuß — die Unternehmung leichter über 
ſchwierige Zeiten hinwegzuleiten ſein. Der Staat ſollte dann 

das Theater ſammt dem Inventar verpachten, und zwar „gegen 

eine das Anlagecapital verzinſende, die Bau⸗ und ſonſtigen 
Koſten deckende Pachtſumme. Dieſe müßte jedoch erſt dann 

zahl bar fein, wenn vie Betriebgeinnahmen einen Ueberſchuß 

über die Betriebskoſten ergeben; in leßtere aber müßte der 
Betrag der im Laufe des Betriebsjahres zu machenden Neu- 
anfchaffungen aufgenommen, und es müßte beftimmt werben: 

daß ſolche Neuanſchaffungen mindeſtens im Belaufe der nad 

dem bisher angewendeten Procentjage zu beſchaffenden Abſchrei⸗ 
dungen vorzunehmen und dem Sinventar, damit aber dem 
Staatseigentbum einzuverleiben ſeien.“ Noch wurde bemerkt: 

daß die Betriebskoſten „um eine für den Lebensunterhalt des 
Unternehmers zu firirende Summe vermehrt“ werden müßten, 

denn bei der Nevifion der Pollinifhen Bücher batte fih ver 

vom Ausschuß lobend erwähnte Umftand berausgeftellt: „daß 

der Unternehmer ſich nicht etwa ein, im Gagen- oder Un: 
foftenconto gebuchtes Gehalt berehnet und dadurch bie 
Ausgaben jcheinbar erhöht“ habe. Würde — fuhr der Aus: 
jhußbericht fort — das Theatergebäude gegen Uebernahme ver 
Hypotheken und gegen ftaatgfeitige Auszahlung der ftatuten- 
gemäß zu amortifirenden Actien vom Etaate erworben,! das 


1 Ueber die Verhäftniffe der Stadttheatergejellichaft wurde nad) deren 
Iegter Bilance (ult. Auguft 1877) folgendes mitgeiheilt. Das Aciencapital 


betrug (260 Actien à ME, 3000) . ... Mt. 780,000 
Sppothefihuldten » -. . . 0. n 225,000 
mit welhem Belrage von -. . » .» » ME. 1,005,000 


das Thentergebäude mit feiner ganzen Ausftattung unter den Activen auf- 
geführt war. Außerdem hatte die Gejellichaft in Caſſe und Portefeuille ca. 
Mi. 68,000, wovon ca. 46,000 dem Refervefonds gehörten. Die Ausga⸗ 
ben der Gejellichaft hatten ungefähr betragen: 
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auch etwaige höhere Einnahmen für fi) beziehen würde.“ Der 
Ausſchuß meinte: „eine Beihilfe in der befürmworteten Weife 
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gehe über die Grenzen der ftaatlihen Aufgaben nicht hinaus ;“ 1878-1877. 


dagegen wollte er an der Bedingung feftgehalten willen: 
„daß für regelmäßige Vorftelungen namentlich claſſiſcher Werke 
des Dramas und der Oper zu erheblich ermäßigten Preifen 
Sorge getragen werde.” 

Diefen Vorfhlägen trat die Bürgerſchaft in einer ſchwach 
beſuchten Sigung (der legten vor den Ferien) mit Stimmen- 
mehrheit bei; am 29. Juli 1878 beſchloß fie: „ven Senat zu 
erfugen, unter den angeführten Modalitäten Verhandlungen 
über den Ankauf des Theaters und des Inventars einzuleiten.” 

Auch der Senat, an den ſonach die Angelegenheit gelangte, 
war nicht der Anſicht: daß dieſelbe überhaupt gar nit 
vor fein Forum, fondern lediglich in das Gebiet privater Dinge 
gehöre. Jeder andere Einwohner Hamburgs wäre erftaunt, 
entrüftet zurüdgewiefen, hätte er ſich beigehen laſſen, für 
Privatzivede ven Staat anzufpredhen; die Finanznöthe des 
Privatmanns Pollini galten ohne Weiteres als Sache der Re— 
publif! Glei der Bürgerſchaft war der Senat bereit, ihnen 
von Staatswegen abzuhelfen, nur zauderte er zum Glück, dem 
Gemeinweſen kurzer Hand die Laſt eines „Staatstheaters“ auf- 
zubürden, wie es Diejenigen am eifrigſten wünſchten, deren 
Urtheil unter dem Einfluſſe perſönlicher Motive ſtand. Am 
13. November 1878 kam der Bürgerſchaft eine „Erwiederung 


des Senates“ zu, welche den Plan, das Stadttheater nebft '* "rr 


dem Inventar ftaatsfeitig anzulaufen, verwarf, und auf ver- 
änderter Grundlage neue Vorſchläge machte. Bor Allem follte 
vermieden werben: „den Staat in allzu enge geihäftlihe Ver- 
bindung mit dem Etabttheater zu bringen, damit nicht aus 
diefem erften Schritte dereinft unliebfame Confequenzen ſich er⸗ 
gäben;” ausgeſprochener Maßen wollte der Senat „vom Wege 
der Eubvention fi nicht auf den dornenvollen Weg der ſtaats— 
feitigen Tpeaterverwaltung drängen laſſen.“ Der Form nad 


1878, 
29. Iuli, 


1878, 
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wöchentlih Borftellungen zu namhaft ermäßigten Preifen ftattfinden. 
Die Höhe diefer Preife beftimmt die Gefellihaft.“ 
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Durch diefe Maßregeln glaubte der Eenat, das Geſpenſt 1878-1877. 


des Deficitö fo gründlih vom Stadttheater zu bannen, daß er 
abermals den ſchönen Traum von „Ueberſchüſſen“ träumte, in 
ber „Erwiederung“ nur von folden redete und fie ſchon 
vertheilte. „Es fteht zu erwarten,” jagte er mit Beltimmt- 
heit, „daß bei rationellem Theaterbetrieb und bei Wiederkehr 
normaler Seiten ver Pächter aus feinem Betriebe nambafte 
Weberfhüjfe wird erzielen Tönnen, von denen ihm drei 
Fünftel zufallen, während zwei Fünftel in die Caſſe ver Stabt- 
tbeatergejellichaft fließen, um daraus in gleihen Raten bie 
Amortifation der Stammactien und der Prioritätsfchuld fuccefjiv 
zu bewirken.” 

Mit der Theatergefelihaft (und durch diefelbe mit 8. 
Pollini) hatte der Senat ſich über die obigen Vorfchläge ver: 
ftändigt; nur die Bürgerfchaft mußte fie noch genehmigen. Der 
Antrag: dies zu thun, ward bereits auf die Tagesordnung ber 
Sigung vom 20. November 1878 geftellt — ehe die Öffentliche 
Meinung Zeit gehabt, ſich über die neue Wendung der Dinge 
zu Mären. Bon der Mehrheit der Bürgerichaft war indeß ein 
Widerfprucd gegen den Senatsantrag nit zu erwarten; ihre 
urfprüngliden Beichlüffe hatten ja dem Staate noch weit höhere 
Opfer zugemuthet, wenn auch Dasjenige, was jegt vorläufig 
verlangt wurde, ſich noch immer auf faft eine balbe Million 
Mark! belief, daS Darlehen von 150,000 ME. außer Anjchlag 


unglüdliden Wahl diejes „ann“ wurde nicht einmal die einzige Gegen- 
leitung geſetzlich geſichert, welche das Theater für die ihm gezahlten Un- 
fummen erfüllen ſollte! 

1 Genauer: a) bisher ſchon gewährte Unterflügungen: jährlih rund 
67,000 ME. (vergl. oben ©. 621 fg.); b) neu beantragte 30,000 ME. jährlich, 
vorläufig von 1878—22; dieſe zwei Summen, multiplicirt mit 5, als 
der Zahl der Jahre, ergeben rund 485,000 Mi. mindeftens. Auch ift 
doch gar jehr in Anſchlag zu bringen, daß der Staat fi nadfihtsvoll her⸗ 
beiließ: die früher bewilligten Bergünfligungen nit zurüdzuziehen, 


1878, 
20. Rovbr. 
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640 Die Vorſchläge des Senats werden angenommen. 


gelaflen. Und folde Summe al$ „mäßige Aufwendung” zu 
bezeichnen, fand der Senat den Muth! Er fand ihn in Zeiten, 
von denen er ſelbſt mit gelinden Worten hervorhob: „fie muntern 
zu anderen, als unerläßliden Ausgaben nicht eben auf;” er 
fand ihn angeficht3 des Umftandes, daß der Staatshaushalt 
für 1879 bei einer Schuldenlaft von rund 130 Millionen Mark 
ein Deficit aufwies, welches auf mehr ala zwei Millionen ge⸗ 
ſchätzt war! | 

Und doch — follte der Senat das Wohl der Steuerzahler 
Ihärfer im Auge haben, als die Repräfentanten der Steuer: 
zabler jelbit? War es nicht die eigentliche Pflicht der Bürger- 
ſchaft, „andere, als unerläßlihe Ausgaben” ſtandhaft abzu- 
wehren? Aber die Mehrheit diefer merkwürdigen Volksvertretung 
dachte anders; die fchroffite Willfür eines unumſchränkten 
Despoten bätte den „Unterthanen“ nicht prompter das Fell 
über die Ohren ziehen können, als bier ein demokratiſches 
Regiment die Mitbürger um Hunderttaufende erleichterte. Nach 
Debatten von erſchreckender Inhaltloſigkeit, unerfreulich über- 
dies duch einen Ton, für den fich vffentliche Redner immer 
zu vornehm halten follten,! wurde der Senatsantrag am 
27. November 1878? fo gut wie unbedingt angenommen; 
ein Amendement jegte nur feit: „daß zur Vertretung der ſtaat⸗ 
obwohl die Bedingungen, unter denen er fie gewährt hatte, einfeitig ver. 
legt wurden. 1873 war bündig außgemadt: als Aequivalent für die 
Leiftungen des Staates werde diefer nad) einer beflimmten, genau zu be= 
rechnenden Frift das Schauſpielhaus koſtenlos und jchuldenfrei zum Eigen» 
thum erhalten (vergl. ©. 612). Hiervon war nun gar feine Rede mehr, der 
Staat fügte fih gelafien in das Unvermeidlide und — griff noch obendrein 
in den Sädel! 

4 Leider ift diefer Ton weiter verbreitet, als in Hamburg allein; jogar 
auf der Tribüne des Reichstags fallen oft Worte, deren Würbelofigfeit nur 
zu jehr an die Bierftube und das darin herrſchende Knotenthum erinnert. 
Die Debatten der Hamburger Bürgerihaft vom 20. u. 27. Nov. 1878 arteten 
hie und da faft zum Gezänk über die Theaterfrage aus; wollten die Redner 
der Majorität, welche das Wortgefeht am erbittertflen führten, ftichhaltige 


Gründe. für die Güte ihrer Sache durch Grobheiten erfegen? 
2 Acht Tage zuvor war die Berathung durch Vertagung unterbrochen. 


Die Vorichläge des Senats werben angenommen. 641 


lichen Intereſſen bei der Stabttheatergefellihaft ein -Delegirter XV. 
ber Finanzdeputation abgeorbnet werde, welcher zu jeder Sigung — 
des Verwaltungsrathes einzuladen und mit dem Rechte des ſus⸗1873-1827. 
penfiven Veto bekleidet fei.” Das Stabttheater ftand bamit 

an einer Wendung von folder Wichtigkeit, daß man es billigen 

wird, wenn feine äußeren Schidjale bis zum Eintritt viefer 
Wendung bier in Betracht gezogen wurden. 

Sn der entfcheidenden Bürgerfhaftsfigung (37. November 
1878) wurden die Stimmen von 36 Mitgliedern nicht abge: 
geben, 33 ftimmten gegen, 127 für den Antrag. des Senats: ! 
jo groß war die Zahl Derer, welche durch ihr Votum irriger 
Weife „ver Kunſt“ zu dienen meinten, während fie in Wahr: 
beit jene Hunverttaufende lediglih zur Befriedigung ver 
„enorm hohen Auſprüche einzelner Künftler” bergaben; ver 
Senatsantrag felbit Liefert ven Beweis für diefe Behauptung. 

„Der Staat bin ih!” — der Beberricher eines Bühnenjtaates 
darf das mit Recht von fich jagen. „Die Kunſt“ an einer 
Theaterunternehmung ift der Director;? je nach dem Geifte, 
worin er jein Gewerbe treibt, wird er es veredeln oder berab- 
ziehen, denn er entwirft das Repertoire, er enticheidet über 
die Annahme neuer Etüde, er beruft Gäſte, er ftellt vie 
Suterpreten des Dichtwerks an. ALS Oberhaupt des Kunſt⸗ 
förpers muß er für diefen forgen und finnen, wenn bie Pit: 
glieder an nichts, als an ihre Aufgaben zu denken brauchen 


1 Eine Notiz der Hamburger Nachrichten vom 26. November 1878, 
Abendausgabe, empfahl e8 „der Beachtung”, daB der Scnatsantrag in Sachen 
des Staditheaterd „denjenigen Privatperfonen, weldde unter dem Namen von 
Actionären Eigenthümer des Schaufpielhaufes feien, eine nicht zu unter: 
ſchätzende Unterftügung gewähre, und daß deshalb wohl ſchon der Anftand 
gebiete, daß die Actionäre bei Enticheidung der Trage: ob fie vom Stante 
Unterflügung erhalten jollten, jeder Einwirkung, alfo auch der Abftimmung 
fi zu enthalten haben.” Ob dieje Enthaltfamfeit geübt wurde — ? 

2 Seine Weſenheit drüdt der jemeiligen Epoche eine Theaters ihren 
Stempel jo deutlih auf, daß 3. B. jeder Abjchnitt der vorliegenden Dar⸗ 
ftellung den Charalter. des Principal3 unverkennbar wiederjpiegelt. 

Uhde, Geſchichte des Stadttheater in Hamburg. 41 
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wegs als gering bezeichnet fein. Im Gegentheil! Es zeugt 
von unverhältnißmäßiger Freigebigkeit des Senates,? dem 
Bühnenpächter bei Veilimmung der Höhe feiner Bezüge 
als feften Ertrag feines Gewerbes eine Summe anzuweiſen, 


1.68 verfteht fih, daß hier nicht in Betracht gezogen werben kann: ob 
der Pächter dur die Gunft des Glüdes mögligerweife mehr zu gewin- 
nen im Stande ſei. „Rambafte () Ueberſchuſſe“ zu verredinen, ehe dieſelben 
gemacht find, an ein Deficit aber gar nit zu denken, muß dem Ham 
burger Senate überlafjen bleiben. 

2 Diefe Freigebigkeit tritt um jo greller ins Licht, wenn man erwägt: 
daß der Senat bei jeiner Berechnung der Einkünfte des Pädters neben 
dem ftaatsfeitig normirten Yigum doc} obendrein an die „namhaften 
Ueberjäjlfie” date, die zu „erwarten“ jeien. Ex glaubte an folde Webers 
ſchuffe und entſchied fich gleichwohl für 15,000 Marl. 
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binter welcher diejenigen Jahreseinfünfte weit zurüd bleiben, Xv. 
beren Beftimmung tem Senate fonft obliegt. Wenn (neben han 
ſchwerwiegenden älteren Bergünftigungen!) dem Theater jährlich 1873-1877. 
30,000 ME. Baarzufhuß, wovon die Hälfte dem Echaufpiel- 
principal zufält, aus der Staatskaſſe dargereicht werden, fo ſteht 
diefe Summe in fohreiendem Widerſpruch mit Allem, was der: 
felben Staatscaſſe anderweit entfließt. Sie zahlt an Männer, 
denen wirklich, und nicht nur vermeintlich die Pflege höherer 
Bildung übergeben ift, nicht die Hälfte jener 15,000 Mk.; 
ein Gymnafialprofefior wird mit 7200 ME. abgefunden. Aehnlich 
jo auf anderen Gebieten des öffentlihen, des FKunft: und 
wifienfchaftlihen Lebens. Der Schulrath bezieht jährlich 8640 
Mk., der Director des Gewerbemufeums 8000 Mk, der Münz- 
director 9000 ME., der Oberitaatsanwalt 11,520 ME, der 
Director der Navigationsfchule 6048 ME., der Oberingenieur, 
ver Waflerbaupdirector 11,520 ME., ebenfoviel der Medicinal- 
rath. Nicht einmal alle Senatoren ſtehen den Theaterpächter 
binfichtlid der feiten Einnahme gleich; felbit ter Hanfeatifche 
Minifterrefident in Berlin erhält von Hamburg nur 16,200 Mt. 
Die Stadtbibliothek — fie, welche Bildungszweden grabe im 
höchſten Maße dient! — muß fehen, wie fie mit 9000 ME. 
ausfommt, welde die Republik laut Staatsbudget jährlich „für 
Bücher” übrig bat; und finden etwa die anderen Künfte in 
Hamburg bei der Regierung ftet3 eine liebevoll geöffnete Hand? 
Hat der Etaat zu Guniten der Eculptur die Ehrenpflidht ein- 
gelöft, feinen großen Todten, Klopftod und Bach, Denkmäler 
zu errichten? Werden junge Dialer, junge Mufifer auf Staats: 
foften ausgebildet? Hat Hamburg feinen Staatspreis für 
beroorragende Werke der Dichtkunft, wäre er aud nur fo karg 
bemefjen, wie etwa der Berliner Echillerpreis? 

Ale diefe Fragen find zu verneinen; das Räthſel der ein- 
jeitigen Verhätſchelung des Theaters bleibt ungelöſt. Faſt 
jolte nıan an einen Zauber glauben, der von der bunten Welt 
der Lampen ausgehe und jelbft bedächtige Männer verwirrend 


bis Ende 1882, zu erwählende Delegirte zur Vertretung der ſtaatlichen 
Interefien bei der Staditheatergeſellſchaft dem Berwaltungsrathe der letzteren 
beigeorbnet würden.“ Danach follte man glauben, die Glaufel der „vor- 
Täufigen“ Bewilligung der befannten Unfummen fei eitel Spiegelfechterei, 
und «8 fei im Stilen Tängft bei&loffen: dieſelben 1882 ohme Weiteres 
wiederum zu bewilligen. 
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über die ſchwere Verantwortung übernehmen will, mit Staats⸗- Xv. - 
gelvdern zu Schalten, wie in Coburg mit Geldern aus der — 
Schatullkaſſe — deren Verwendung ja feinen Dritten zu Tim: 1873-1877. 
mern bat — geſchaltet worden, entjcheidet die Zukunft; über 

fie zu räthfeln, ift nicht die Aufgabe des Hiftorifers. Er fol 

nicht vorfhauen in die Zeiten; ein „rückwärts gemenbeter 
Prophet,” blidt er der Vergangenheit zu, und die jüngiten 

Sabre des Hamburger Stadttheaters boten zum Glüd nod 
mandes Grfreulide. Sehr zufrieden zeigten fich die weiteiten 

Kreife mit der Renovirung des Gebäudes; dafjelbe nach ver 
Vollendung des Umbaus zu befichtigen, wurden die Vertreter 

der Hamburger Prefje in ven erften Tagen des September 1874 1874, 
eingeladen. Sie verfammelten fi Sonntags am 6. September“ kebiember. 
im Theater, wo der neue Director, fowie der Arditect Haller 

fie empfing; leßterer führte die Gäfte überall umber und 
erläuterte die Fülle der Neuerungen mit erflärenden Worten. 

Hören wir, melde Eindrüde einer diefer Literaten gewann; 

„die ftylvolle und mächtige Front des Haufes ladet“ — fagte 

der Abgefandte der Hamburger Nahrichten ! in deren Feuilleton 

vom 8. September 1874 — „ſchon von der Straße ber zum 
Eintreten; die erjten Schritte hinein bringen uns in eine ſchöne, 
künſtleriſch gejhmadvoll ausgeftattete Umgebung. Zuerſt über- 

raſcht die große Eingangshalle mit ihren an beiden Seiten an- 
gebrachten breiten Steintreppen, deren jchöne, freie Führung 

(bi8 an den zweiten Rang und zu defjen großem Saale) ein 

einfach gebaltenes, aber würdiges Treppenhaus bildet. Die 

untere Eingangshalle felbit, von der die Zugänge nad dem 

Parket und defien Logen führen, iſt mit ihren Säulenpaaren 

und in dem beſcheidenen Glanze ihrer Färbung ein Cabinets⸗ 

ftüd baukünſtleriſchen Geſchmacks. Dieſem Raume entiprit 

an Ausdehnung der darüber liegende Saal des zweiten Ranges. 

Beide großen Näume eignen ſich trefflih zu gemüthuollem Zu— 


IA. F. Riccius. 


Der darakteriftifhe Hauptſchmuck des Zuſchauerraunis, 
die freiliegenden Logen — Schinkel geniale Idee — blieb 








Beginn der Direction Pollini, 16. September 1874. 647 


unverändert; doch wurden hinter den Logen (die große Mittel: 
lege ausgenommen) Kleine, nad dem Foyer führende Zimmer 
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angelegt, wo die Beſucher in den Smifchenacten raften, ihre 1878-1877. 


Garderobe, ihr Opernglas verwahren konnten u. |. m. Manche 
diefer Zimmerchen wurden möblirt, um in den Baufen als 
Salon zu dienen. 

Das fo umgebaute Schaufpielhaus ward am 16. Septbr. 
1874 mit Richard Wagners „Lohengrin” aufs neue eröffnet; 
der Oper ging ein von R. Löwenſtein gedichteter, vom Regiſſeur 
W. Hod gefprochener Prolog, vdiefem aber, mie am 3. Mai 
1827, Webers Sjubel: Ouverture voran. Außen wie innen 
ftrablte das Gebäude in einem LXichtmeer; der Zufchauerraum 
war überfüllt von einer froh bewegten, mit feftliher Kleidung 
angetbanen Menge. Die Brüftungen der Logen boten einen 
freundlichen Anblid dar, denn der neue Director hatte auf 
denjelben vor jedem Plage einen Blumenftrauß niederlegen 
laſſen. Freudig vernahm man das in dem Prologe enthaltene 
Gelübde: 

„Hier ſoll man treu den lichten Geiſtern fröhnen, 

Drum laßt mit dieſem Spruch das Haus mich weih'n: 

Es ſoll allein des Wahren, Guten, Schönen, 
Der Anmuth und des Friedens Tempel ſein!“ 

Der zweite Abend (17. September 1874) brachte Shake— 
ſpeares „Julius Cäſar“; die Einnahmen der erſten beiden 
Wochen belief ſich auf rund 12,000 Thaler. 

Der erneute Aufſchwung des Hamburger Stadttheaters 
kam ſehr bald den Künſtlern zu gute, und zwar nicht nur den 
am Inſtitute ſelbſt Beſchäftigten, ſondern der Geſammtheit. 
Dieſe hatte ſich im Jahre 1871 zu einem Verbande geeinigt, 
welcher als „Genoſſenſchaft Deutſcher Bühnenangehöriger“ im 
Weſentlichen dem Ziele zufteuerte, das einſt die Perſeverantia 
fih geſteckkt hatte, nämlich: invaliden Theatermitgliedern Ruhe— 
gebälter zahlen zu können. Einige Angehörige des Stadt: 
tbeater8 zu Hamburg batten nit jobald den beitändig regen 


1874, 
16. Septbr. 


1874, 
17. Geptbr. 
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xy. Wohlthätigkeitsſinn der Bevölke 
a eilten, denſelben auch für jene 
1873-1877. zu nehmen. Willig gingen die 
1876, ein, und am 26., 27. und 28. 
Hit, bielihen Saale ein „Bazar“ abg 
ften Unternehmungen folder Ar 
leicht je zu mohlthätigen Zweck 
reine Einnahme betrug 59,000 ! 
Gönner und Gönnerinnen des 
Hamburgs dankbar gedacht wurd 
ſchaftsalmanach auf 1877; unter 
1878, ders der Opernfänger Dr. Krüd 
DE Werk erwarb. Auf ſeine Anreg 
1878 ein „Verein zur Ausbildu 
ins Leben, der u. U. die Errid 
feine Schugbefohlenen ins Auge 
keimte auch dieſer Gedanke gra' 

burg auf. 

Die feit dem 16. Septembi 
ſchen Ergebniffe zu prüfen, mär 
geſchloſſen, entziehen fih mithiı 

1877, trachtung. Nur des Umftandes 

2». April. 1877 zum erften Male ein Krı 
das Hamburger Stabttheater bei 
Schlacht, Friedrich Wilhelm vo 
Hanfaftadt und beehrte auch das 
haus mit feinem Befude. Als G 
gin von Saba“, große Oper in 
mark, gewählt. 

1877, Vierzehn Tage fpäter, Donn 

Mi das Fünfzigjährige Jubiläum de 
Wiederum ging „Egmont“ zur | 
die Weihe deſſelben zu erhöhen, 
Krebs aus Dresden eingeladen, 


Fünfzigiährige Jubel] 


Drama zu leiten. Der Bet 
Krebs habe die Muſik zu „E 

Schon der Morgen des 
um 10%, Uhr früh hatten fid 
derſchen Penfionscaffe, der I 
gefelichaft, der Director Pol 


1 Gr Tautete: 
„Bei feſtlich geigmidt 
Feft · 


zur fünfzigiährigen Ju 
& 
Zrauerfpiel in 5 Aufgügen von | 
Dirigent: Der töniglich ſachſiſche 9 
am Eröffnungstage des Etabttheater 
zu Goethes „ 
Be 
Margarete von Parma, Regentin 
Machhiavelli, ihr Geheimſchreiber. 
Graf Egmont, Prinz v. Gaure . 
Wilhelm von Oranien . . . 
Herzog von Alba...» 2. . 
Ferdinand, fein natürlicher Sohn 
Richard, Egmonis Geheimichreiber 
Game, | unter Alba dienen. . 
lomez 
alarchen, Egmonts Geliebte . . 
Ihre Wultr . oo 220. 
Bradendburg, ein Vürgersjohn. . 
Banfen, ein Schreiber . . . . 
Soeft, Krämer 
Jetter, Schneider 
Zimmermann | Bürger von ð 
Seifenfieder / 
Bupt, Eolvat unter Egmont . . 
Ruyfum, Invalide und taub . . 
Bolt, Gefolge, nieberlän 
Hierauf Epilog, gedichtel von Dr. 
W. Hod. 
Neben dieſem Zettel war derje 
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beladen fand, das nächſte und wärmſte Interefie, dann ward »v. 
die Zeftvorftelung des „Egmont“, forgfam vorbereitet,‘ mit „mat 
reger Theilnahme angeſchaut. Dem Drama folgte ein Epilog 1873-1877. 
von R. Lömwenftein, gefprochen vom Regifjeur Hod; zum Schluß 
enthüllte fih ein Tableau: das Stadttheater, von einer nord- 
lihhtartigen Aureole überleudtet; im Vordergrunde lebende 
Bilder, aus verfchiedenen harakteriftiihen Figuren der bedeu⸗ 
tendften Opern und Dramen zufammengefegt. Nach Beendigung 
der Borftellung muficirte das Orcheſter auf dem Balkon des 
Theaters, während bengalifhe und elektriſche Lichter dag Ge- 
bäude und die Straße mit ihrer großen Menfchenmenge be- 
leuchteten. 

Zur Erinnerung an den Tag ließ B. Bollini ein Gebenf- 
blatt in Steindrud anfertigen; es zeigte oben links das alte 
Ackermann-Schröderſche Theater, recht? das neue von 1827, 
in der Mitte das neue, wie e8 1874 umgebaut worden. Am 
Rande Links ftanden in Arabesken folgende Namen verftorbener 
Directoren des Inftitutes: Schmidt, Lebrun, Eornet; die Namen: 
Mühling, Wurda, Herrmann, ftanden rechts. Oben ſah man 
die Namen Schröders und Herzfelds, unten ein photograpbifches 
Bruftbild B. Pollinis. Die Zahlen 1827 und 1877 waren 
paflend über ven Zetteln des „Egmont“ vom 3. Mai jener 
beiven Jahre angebracht; dieſe Zettel füllten die Hauptfelvder 
des Blattes. 

Bon Angehörigen der Bühne, welche am 3. Mai 1827 
mitgewirkt hatten, lebten außer C. X. Krebs noch drei: 3. Ch. 
Gloy, Saroline Lebrun und Therefe Peche. Lestere ließ am 
3. Mai 1877 folgenden telegraphifhen Gruß aus Wien nad 
Hamburg gelangen: 

„Herzlihen Glückwunſch jendet der Direction und dem Capellmeifter 
Krebs das Klärchen vom 3. Mai 1827. 

. v. Jauzat⸗Peche.“ 

Außerdem traf eine telegrapbifche Depeiche Joſef Tichatſchecks 

ein, morin der Künftler an die ihm in Hamburg fo oft zu 
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fäße; die Hamburger Nachrichten füllten ihr Fenilleton einen Xv. 
Monat lang mit einer „Skizze“ über die Vergangenheit des oa 
Inſtitutes, welche dem Verfafler des vorliegenden Buches übers 1873-1877. 
tragen war. Sn biefer Skizze glaubte die 3. G. Cottaſche 
Verlagsbuchhandlung zu Stuttgart den lebensfähigen Keim einer 
Monographie zu erkennen, deren Etoff die genauere Kenntniß 
unferer neueften Literar= und Sittengeſchichte zu vermehren 
geeignet jei; fie erklärte fich bereit, jene Feuilletons als Buch 
zu druden. Dem Autor ſchien jevod eine völlig neue Be: 
bandlung des Gegenſtandes unerläßlid, wenn den For: 
derungen Genüge gefcheben follte, welche an ein Buch zu Stellen 
find; diefe gründliche Neugeltaltung der Arbeit Tiegt vor. Sie 
ift mit treulich erftrebter Objectivität und im lauteren Dienite 
unverfälfchter Wahrheit unternommen; den zu Zeiten unüber: 
windlich ſcheinenden Echmwierigfeiten gegenüber galt der braun: 
ſchweigiſche Wappenſpruch: Nec aspera terrent. Dennod würde 
der Verfafler zum erwünjchten Ziele faum gelangt fein, hätten fich 
ihm nit von vielen Seiten werthe Freunde als Helfer bei- 
gefelt. Es ift der ausdrückliche Wunfch dieſer Helfer, unges 
nannt zu bleiben; ihre Namen feien daher verjchwiegen, ihre 
Verdienſte nit. Sie find groß und erbeifchen ven herzlichiten 
Dank. 

Im Uebrigen wird es keines Hinweiſes bedürfen, daß das 
Werk auf eingehenden Quellenſtudien beruht, und daß hand⸗ 
ſchriftliches Material in Fülle für daſſelbe benutzt iſt. Die 
Aufzählung jener Quellen — womit einige Druckſeiten gefüllt 
werden müßten — würde dem Laien nichts helfen; dem Kun⸗ 
digen iſt ſie kein Bedürfniß. Auch der Anſpruch auf abſolute 
Vollſtändigkeit der gegebenen Daten ꝛc. wäre zurückzuweiſen, da 
hier keine Chronik oder Statiſtik, ſondern eine Geſchichte der 
Hamburger Bühne beabſichtigt war. Genug, daß in dieſer 
nichts wirklich Wichtiges vergefien wurde, nichts Entſcheidendes 
überfehen iſt. Nicht in deſſen Einfchaltung Tag die Schwierig: 
feit der Aufgabe, ſondern darin: fort und fort zu beftimmen, 
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xv. was wegzulaſſen fei. Um von der Maſſenhaftigkeit des anbrin- 
5 a genden Material eine ſchwache Vorſtellung zu geben, genüge 
1873-1877. ein Fingerzeig auf die Heerſchaar von Künftlern, welche es zu 

muftern, die Zahl von Vorftellungen, welche es — und zivar 
immer aus verfhiedenen Berihten — zu fennen galt. 
In den fehsundvierzig Jahren, welche die Darftellung um: 
ſpannt, ift in runder Summe an vierzehntaufend Abenden ge: 
fpielt worden; es haben etwa fünftaufend Künftler gaftirt oder 
debütirt, eine weit größere Zahl mar engagirt. Rechnet man 
auf jedes Jahr den Durchſchnittsſatz von vierzig neuen und eben 
fo vielen neu einftudirten Stüden mit je drei, zufammen alfo 
mit zweihundertvierzig Acten, fo waren adhtzehnhundertvierzig 
Novitäten und eben fo viele neu einftudirte Werke mit zuſam— 
men elftaufendundvierzig Acten ins Auge zu fafien; riefenhafte, 
eigentlich verwirrende Ziffern, von denen man nur innig wün- 
ſchen möchte: das, mas fie bebeuten, fei der vaterländifchen 
Kiteratur oder Muſik ein heilſam-befruchtender Segensquell ge: 
weſen. Leider gilt dies faum von dem zehnten Theile jemer 
Menge, und von den taufenden von Dichtern und Componiften, 
deren Namen ſchattenhaft an ung vorüber geglitten find, hat 
kaum ein Dugend Anfprud auf Unſterblichkeit. 

Wenn nun trog aller angewandten Mühe noch Mängel 
an dem Buche entvedt werden, fo erklären ſich diefelben aus 
der — man darf faft jagen: Unmöglichkeit, alles quellenmäßige 
Material zu beſchaffen (die Stadtbibliothek in Hamburg befigt 
nicht einmal eine vollftändige Reihe der Theaterzettel von 1827 
bis 18771), ferner aus dem gänzlichen Fehlen irgend 

! einer Vorarbeit, enblid aus ber völligen Neuheit des Unter- 
\ nehmens. Denn nie ift bisher der Verſuch gewagt worden, 
ein Theater als wichtigen und eingehender Forſchung würdigen 
Gegenftand dergeftalt zum Mittelpuncte einer monographiſchen 
Darftellung zu machen, daß daneben beftändig Mar angedeutet 
wird: im wiefern alle anderen Gebiete des geiftigen, ſtaatlichen, 
Tirhlichen und gefelfcpaftlihen Lebens mit der Bühne zufam- 
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menhängen. Die Beziehungen verjelben zum Publicum, zur  xv. 
Preſſe, zur dramatiſchen Literatur, zur Gefehgebung, zu den en 
großen Geſchicken unferes Vaterlandes zc. 2c. wurden erörtert; 1878-1877. 
und mährend 3. 8. Ed. Devrient in feiner Geſchichte der 
deutſchen Edhaufpielfunft die Frage gar nicht aufwirft: wie 

das vaterländiihe Theater etwa zur Zeit der Napoleonijchen 
Fremdherrſchaft fih verhalten babe, ift in gegenmwärtiger 

Arbeit der nationale und politiſche Geſichtspunct ſtets zuerſt 
gewahrt. Schlimm genug, daß die deutihe Bühne grade unter 

diefem am elenveften erfcheint! Niemand wird einwenden wollen: 

bier fei ja nur von Hamburgs Bühne im Befonderen, nicht 

aber von der deutſchen im Allgemeinen die Rede; die Ge: 
fhichte des Hamburger Stadttheaters feit 1827 er: 
zäblen, heißt: ein Bild der Zuſtände entrollen, wie 

fie in der Neuzeit überall herrſchten. Nur Namen, 

auf die es nicht anlommt, ändern ſich, und auch diefe Teines- 

wegs immer — man vente an die Wandervirtuofen u. |. wm. —; 

die Fünftleriihen Vorgänge bleiben im Ganzen genau die: 
felben, gleichviel, welcher deutſchen Städte Theaterwejen oder 
Unweſen gejchildert wird. Wer bieran zweifelt, werfe nur 

einen Blid in die Chronik des Hoftheaters zu München, welche 

Franz Srandaur zur Feier des hundertjährigen Beftehens ber 

bortigen Bühne (6. October 1878) mit Fleiß zufammen ge- 

tragen bat; legt man dieſe Chronik neben unfere Gefchichte, 

fo begegnet man fait Blatt für Blatt in den nämlichen 
Zeitabſchnitten den gleihen Schändlichleiten. Sogar der kunſt⸗ ] 
geſchichtliche Scandal miederholt fih: daß ein Tonwerk wie 
„Der fliegende Holländer” erft Jahrzehnte nach feinem Erſcheinen 
aufgeführt wurde (4. December 1864), nachden der Intendant 
v. Küfiner, der „Lunftfördernde”, die Oper mit der Erklärung 
zurüdgejandt hatte: „fie eigne fich nicht für Deutihland.” ! 





. 
2 


1 Brandaur hatte als Regiffeur an der Königl. Bühne zu Münden fo 
wie als Berfafjer einer officiellen Feftichrift unftreitig Nüdfichten zu nehmen, 
die ihn hinderten: Thatſachen, wie die oben angeführte, feinen Werle ein- 
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PR u Sehr „geeignet“ ſchienen dagegen Equilibriften, Magier, Gaufler, 
Aussıa. Scähnellregner, Taſchenſpieler ꝛc. ꝛc., fowie das unfläthige 
1873-1877. Bofjenrepertoire der Wiener Vorftadtbühnen, denen ſich fpäter, 
unter Franz Dingelftevt, dasjenige der Berliner „Kunft“: Anz 

falten gleihen Ranges Hinzugefellte. Daß die dramatischen 

und mufifalifden Aftergebilde der Franzoſen, daß fogar die 

(auf anderen Hofbühnen gleichfalls überaus beliebten) Offen 
bachiaden nicht fehlten, verfteht ſich faft von ſelbſt; in ähnlicher 

Weiſe wurde das Niederträgtigfte von den Bühnendirectoren und 
Intendanten aller Orten am begierigften ergriffen. Die Fünft- 

leriſche Zuchtlofigkeit blieb ſich gleih in Oft und Welt, in 
Süden und Norden; die Nullität der oberen Leitung, die 
düunkelvolle Dummheit der Negifleure, die Faulheit glänzend 
bezahlter Comöbianten, worunter das Publicum der Hanſaſtadt 

ein halbes Jahrhundert Yang zu leiden hatte — fie findet 
anderwaͤrts fo zahlreiche Beifpiele, daß die Geſchichte des Stadt⸗ 
theater8 zu Hamburg in folden Bingen — und grade 

fie bilden das Entſcheidende! — leider ala typiſch 

für ganz Deutihland gelten muß. Mehr noch: gleich dem 
begrenzten Raume ſchwindet auch die Zeit, melde gegen 
märtige Arbeit umfpannt, vor dem geiftigen Auge; die fünfzig 

Jahre von 1827 bis 1877 erſcheinen nur zu oft wie der Tag, 

der geftern vergangen ift. Noch immer wagen es deutſche 
Comödianten, unvorbereitet auf die Bühne zu treten und bem 
Publicum für fein ſchweres Eintrittögeld vorzuftottern, was 

fie eben vom Dichterworte auffangen ;! noch immer wird „bie 


zuverleiben. Wie grauenhaft muß die theatraliſche Wirthſchaft in Münden 
ſeil 1778 gewejen fein, wenn fogar aus einer amilichen Publication das 
Bild der Vergangenheit jo ſcheußlich Hervorgrinft! 

1 Fehringer ift tobt, aber die Fehringer feinen unfterblid); über eine 
Vorflellung des „Don Carlos” am Hamburger Stadttheater aus den Tagen 
2. Pollinis jagen die Hamburger Nachrichten vom 10. September 1878, 
Nr: 215, Abend- Ausgabe: „Der Souffleur müßte an manden 
Stellen weniger nöthig fein. Verftümmelungen der jhönen Berfe, 
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beutfhe Bühne mit franzöfifhem Futter gemäftet,” ohne daß xv. 
dieſes „Torgfältig fortirt” mwäre;! noch immer muß „ber — 
arme Poet Gott danken: daß es Königlichen Intendanzen be⸗ 1878-1877. 
liebt, fein Werk in Gnaden anzunehmen“ — das ſteht „Im 

Neuen Reih”, 1877, I, ©. 68—70; ein am 23. September 

1876 erlaflenes Regulativ der preußifchen Hofbühnen wird da— 

jelbit gebrandmarkt als „Verſuch der Intendantur, benjenigen 
Componiſten und Berlegern, welche nicht wehrhaft genug zum 
Wideritande find, auf dem Wege des Vertrags Rechte zu ent: 

zieben, welche ihnen nad dem Reichsgeſetze zuftehen.” Macht 

jogar „die Verwaltung ver Theater, melde vom deutſchen 

Kaifer (wenn aud als König von Preußen) abhängen, weſent⸗ 

lihe Beitimmungen deutſcher Geſetze illuſoriſch,“ fo ift es Fein 
Wunder, wenn andere Bühnendirectoren das Recht frech durch: 

löhern. „Noch immer blüht innerhalb unferes Vaterlandez, 

troß des Autorengefeßes, der dramatiihe Diebſtahl;“ A. €. 
Brachvogel erklärte das wenige Tage vor feinem Tode, am 

26. November 1878,? und in der That erjcheint faſt Feine 


wie fie zahlreich vorlommen — und nicht etwa nur in ‚den Nebenrollen! — 
find ſchon ſchwer zu ertragen; volllommen finnloje Veripredden müßten aber 
doch jedenfalls ganz zu vermeiden ſein.“ 

1 Und madt einmal eine energiiche Polizeibehörde von ihrem Rechte 
Gebrauch: den frivolfien Schund zu verbieten — wie albern wird dann von 
pieuboliberalen Blättern darliber gewigelt! 

2 Im Berliner Tageblatt vom obigen Datum, Nr. 322, Morgen⸗ 
Ausgabe. Brachvogel machte hier wahrhaft berzzufammenprefiende Mit« 
theilungen über den jammerbollen Ertrag feines Narciß“; er fagte: „Als 
das Werk im Jahre 1856 die Bühne beichritt, gab es in Deutichland 
nur drei Theater, welde Tantieme zahlten: die Hoftheater von Berlin und 
Wien, jowie da8 von Münden. Alle übrigen Hof- wie andere Bühnen 
gaben ein- für allemal ein Honorar. Dresden ſchwang fi 3. B. zu etwa 
100 Thalern, Hannover zu ähnlicher Höhe, Schwerin zu 45 Thalern 
empor, u. j. w.; man Tann ſich aljo die Honorarjcala.der Übrigen Theater 
danach vorftellen. Allervings find von den Theatern im Allgemeinen mit 
„Narciß“ gradezu ungeheure Summen eingenommen worden, auch außer⸗ 
bald Deutſchlands. Bon den Aufführungen in Amerika (mit Bandmann), 
England, Italien (mit Mad. Riftori) und Rußland habe ich indeffen nie 
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entſprechender Ehrenfold mit Jubel entgegengenommen, ftatt xv. 
bejeiden, aber mannbaft abgelehnt zu werden, wie jene —— 
zwei Thaler, welche Friedrich der Große 1773 Anna Louiſe 1878-1877. 
Karihin ſandte. Wie berechtigt ift der Hohn des Auslandes 
über ſolche Vorkommniſſe! Dort ahnt man ja nit, unter wie 
ganz anderen Umftänden einſt der Schillerpreis von feinem 
edelberzigen Stifter begründet ward; man glaubt kaum, daß 
1000 Thaler Gold für deutfche Dramatifer 1859 wirklich eine 
anftändige Summe waren; man bebentt nicht, daß ein Hohen- 
zollernſcher Prinz diefe Summe ausfegte, der nicht einmal bie 
preußiſche, geſchweige denn die deutfche Krone trug. Aber bie 
Räthe diefer Krone willen das; fie wiflen: wie die Monardie 
gewachſen, das europäifhe Anſehen des Monarchen feit zwei 
welthiſtoriſch faft beifpiellojen Jahrzehnten geftiegen ift; fie 
mußten veranlafjien, daß der gänzlich verwandelten Sachlage 
Rechnung getragen und als „SKaiferlih deutſcher Preis zu 
Ehren Schillers” nicht eine Bagatelle bezahlt wurbe, melde 
jene fünf getrennt fo ehrwürdigen Worte in ihrer Ver: 
knüpfung wohlfeilem Spotte ausfeßte. Dem erhabenen Stifter 
bes Schillerpreijeß durfte eine Erhöhung des Tebteren um fo 
zuverſichtlicher vorgeſchlagen werben, als nad Vergrößerung 
des preußiſchen Königreich auch die Givillifte erhöht, und diefe 
Erhöhung u. A. mit dem ausdrüdliden Hinweis auf die ver: 
mehrte Zahl der Theater (zu Hannover, Eaflel und Wiesbaden) 
begründet war, welche aus jenem Hofhaltsbedarf künftig ſub⸗ 
ventionirt werden jollten. Daß der dramatiſche Dichter bier: 
bei leer ausging, ift bezeichnend für das grundverfehrte 
Mäcenatenthbum, mie e3 große und Fleine Höfe übten; mit 
einfeitiger Freigebigleit wurden dem Theater feit einem Jahr⸗ 
hundert Milliarden zugewendet, als deren hauptſächlichſte 
Frucht die Weberhebung der VBühnenmitgliever gelten muß, 
welche Richard Wagner einmal „eine geglüdte Sclavenempörung” 
nannte, „über welche die Majeftät ihren Mantel zu pruntendem 
Schutze geworfen.“ Der Kunit haben jene Milliarden nichts 
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x. genübt; das Theater dankte für diefelben durch brutale Nieber- 
usa baltung des ſchöpferiſchen Genius, dur Pflege und Förderniß 
1878-1877. des Abfcheulichen, dur die theils planvoll, theils fahrläffig 
ins Werk gejeßte Entwöhnung feiner Beſucher von allem Edlen 
und Schönen, durch ruchloſe Vergiftung des deutfchen Geiſtes. 
Denn wenn auch feine Kunft erziehend, jondern nur auf den 
bereit3 Erzogenen zu wirken vermag — wenn insbejonvere 
dur die Bühne unmittelbare fittlihe Eindrüde gewiß nicht zu 
erreichen find, fo kann doch darüber Fein Zweifel walten, daß 

. der Anblid üppiger Ballete, das ftete Anhören wälſcher Schlüpf: 
rigfeiten 2c. hauptjächlih die Jugend verderben müſſe. Man 
darf fih fragen, ob das deutfche Theater nicht einen welent: 
lihen Theil der Schuld trägt, wenn dem Charakter unjeres 
Volkes eine ftarke Dofis von Gemeinbeit anjcheinend unaus: 
rottbar beigemifcht if. Wer fich mit der Vergangenheit des 
vaterländifchen Geifteslebend ernſtlich beichäftigt hat, wer 3. B. 
nur die unfläthigen Schandſchriften kennt, die noch zu Ende 
des vorigen und zu Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts 
mafjenmweis gegen bie edelſten Männer der Nation verbreitet 
und gierig gelefen wurden — der Tonnte ſich über die Größe 
dieſer Gemeinheit nicht täufchen; der Menge, welche in Deutſch⸗ 
land meiſt in geſchichtlicher Unkenntniß träge vahinlebt, mußten 
erit die furchtbaren Ereignifje des Mai und Juni 1878 die ganze 
Ausdehnung derjelben zeigen. Daß es zu ſolchen Ereignifien 
überhaupt fommen konnte, war vielleicht kaum grauenhafter, als 
Vieles, was fih an diefelben Tnüpfte; fo der Leichtfinn, womit 
man an zahlreichen Orten alle Xehren der jüngften Tage in den 
Wind Ihlug, um raſch in die alten Bahnen wieder einzulenfen;; 
die abermals beginnende Selbitzerfleifhung Deutſchlands, die 
troftloje Zerfahrenheit der .Gefinnungen, die Umnadtung der 
Geiſter. Plöglich erkannte man daſſelbe Volk aufs neue, das den 
breißigjährigen Krieg erzeugte; ftatt einer Umkehr und Einkehr 
offenbarte ſich das Gegentheil: in pharifäifchem Hochmuth wollte 
Niemand an Dem, mas gejchehen war, mitfchuldig fein; Jeder 
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klagte nur den Anderen an und glaubte, fi) dadurch zu rer XV. 
nigen. Auch das Theater wird vol fittliher Entrüftung be Pie " 
ftreiten: daß es am deutſchen Volksgeiſte jchwer gefrewelt babe, 1878-1877, 
und daß es ganz, ganz andere Wege wandeln müſſe, um eine i 
würbige Stellung im öffentlihen Leben zu behaupten. €3 
taumelt lieber weiter auf den alten Pfaden. Freilid müßte 
die Reform eine jehr gründliche fein; zu gründlih, als daß 
nicht Alles ſich ihr widerjegen jollte, was im Trüben fiſcht. 
Schon da8 gerechte Verlangen nah niebrigen Eintrittäpreifen 
ftößt auf den Widerſpruch Derer, die aus riefigen Eintritts- 
geldern — und überdies aus Staatsmitteln — fürftlich beſoldet 
fein wollen. Und doch wäre das von Raub und Bierbuft 
angefüllte Wirthshaus fehwerli in der Weife, mie jekt, zur 
eigentlichen Heimathsſtätte ganzer Claſſen unjeres Volkes ge- 
worden, hätten nicht die Schaufpielhäufer durch fabelbafte Preife 
der Pläbe das Publicum aus ihren Räumen verſcheucht. Wie 
folgenfchwer dieje Verkettung jcheinbar weit auseinanderliegender “ 
Dinge gewirkt babe, läßt ſich nicht berechnen; gewiß ift nur, 
dag man im Sabre 1878 jählings zahlreihe Beweiſe einer 
Berfommenbeit ſah, die in ihrem vollen Umfange, Keiner 
ahnte. Ihnen gegenüber bedarf es eines feiten Glaubens an 
die innere Machtfülle des Reiches, an die fittlihe Thatkraft 
der Deutſchen und an ihren emiten Willen: einer tieferen 
Lebensauffaffung, mie fie wenigftens ven Belleren unjerer 
Nation nie ganz verloren ging, wieder allgemein zu bul: 
digen. Diefer ernite Wille wird feine Stärkung in Allem 
finden müflen, was dem Dajein höhere Weihe zu geben ver- 
mag, aljo au mit in den Darbietungen der Kunft; mehr als 
je wäre es daber die Pflicht ver Künftler, Schillers Mahnung 
zu beberzigen: 

„Der Menſchheit Würde ift in Eure Hand gegeben; 

Bewahret fiel 

Sie fintt mit Euch — mit Euch wird fie ſich heben!“ 


— — eo. — 
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(Der Rominativ des befiimmten oder unbeflimmter 
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